specifikace: K projednani zaloby véfitele, lhostejno, zda se jedna o véfitele v insolven¢nim fizen,
o nahradu skody proti insolven¢nimu spravei dluznika, jez méla vzniknout nedostate¢nym
uspokojenim jeho pohledavky v insolvencnim fizeni dluznika v dasledku poruseni povinnosti

insolvenéniho spravcee, jsou vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencéni zakon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 102/2023
208 ICm 3087/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Radky Simkové a soudci JUDr. Jittho Karety a JUDr. Jifiho Goldsteina v insolvenéni véci

zalobkyné: Administrace insolvenci City Tower, v. o. s., ICO: 29414873,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,
insolvenéni spravkyné dluznika AWAC TRADE ENERGY, a. s, ICO: 28461967,
sidlem Mecova 358/8, 602 00 Brno,

zastoupené JUDr. Martinem Sipem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25,110 01 Praha 1,

proti

zalované: GRM Insolvence v. o. s., ICO: 28716671,
sidlem Bezruc¢ova 848/1, 400 01 Usti nad Labem,
insolvenéni spravkyné dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. t. o.,
ICO: 27116255,
sidlem Vodnanského 1184/1, 169 00 Praha 6,

zastoupené JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem,
sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

o nahradu Skody ve vysi 17 207 283,58 K¢ s pfislusenstvim,
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vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 208 ICm 3087/2022,
o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Okresnimu
soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné pfislusnému.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 5. 11. 2022 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud®) se
zalobkyné, insolvenéni spravkyné dluznika AWAC TRADE ENERGY, a.s. (dale téz ,,dluznik
ATE®), domaha proti zalované nahrady skody ve vysi 17 207 283,58 K¢. Dle zalobkyné zalovana
coby insolvenéni spravkyné dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. r. o. (dale téz ,,dluznik
FD*), na jehoz majetek byl prohlasen konkurs usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne XY
2013, ¢.j. MSPH XY INS XY / XY - XY, zapsala dne 25. 3. 2015 do soupisu majetkové podstaty
obchodni podil dluznika FD ve spole¢nosti TRNOVA CENTRUM s. r. o. (ddle téz ,,TC).
Hodnotu tohoto obchodniho podilu do majetkové podstaty FD nevymohla a naopak dne 28. 2.
2020 navrhla vyjmuti obchodniho podilu z majetkové podstaty s odivodnénim, ze obchodni podil
v TC nema zadnou hodnotu. Nésledné¢ podanim ze dne 18. 11. 2020 svtj navrh upravila a u TC
uplatnila pravo na vyporadaci podil. Z okolnosti, které v podané zalobé blize rozvedla, pfitom
zalobkyné dovodila, ze hodnota tohoto vypofadaciho podilu ¢inila 17 207 283,58 K¢. Protoze vSak
zalovana tento vypofadaci podil fadné nevymahala, narok na jeho vyplaceni se ke dni 13. 3. 2017
promlcel. V dusledku toho se snizila suma prostfedkt zahrnutych do majetkové podstaty dluznika
FD, jez byly urceny k uspokojeni jeho véfitelt, tedy i dluznika ATE, ktery do insolvencniho fizeni
dluznika FD piihlasil dne 5. 3. 2013 své pohledavky v celkové vysi 28 397 795,88 K¢. Prohlasenim
konkursu na majetek dluznika ATE usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne XY 2015, ¢. j.
KSBR XY INS XY / XY, pak pteslo pravo nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vikon prav
a povinnosti dluznika ATE na Zalobkyni. Dle Zalobkyné¢ je dana odpovédnost zalované vuci
dluzniku ATE za skodu ve smyslu ust. § 36 ve spojen{ s ust. § 37 insolve¢niho zakona (dale jen
,»1Z) ve vysi hodnoty celého vypotadaciho podilu dluznika FD ve spole¢nosti TC.

Predklddajici soud postupem dle § 104a odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich piedpisu (déle jen ,,0. s. £.°) véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti, kterou
vznesla zalovana. Dle minéni zalované pfedmétny spor neni incidencnim sporem, a insolvenéni
soud proto v této véci nenf soudem véené (ani mistne) piislusnym. Na podporu vznesené namitky
odkazala zalovana téz na usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2020, sp. zn. Ncp
631/2020, a dale na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, jez v rimci vznesené
namitky bliZe citovala.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke vznesené namitce vécné nepiislusnosti trvala na tom, e vécna
piislusnost Méstského soudu v Praze vyplyva z ust. § 7a pism. b) IZ, nebot’ projednavana véc je
dle ust. § 159 odst. 1 IZ inciden¢nim sporem. K tomu zalovana odkazala mj. téz na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 27. srpna 2015, sen. zn. 29 Cdo 43/2015.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. 7% se 7izeni kond u soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro urieni vécné a mistni
Drislusnosti json ag do skonceni 1i%ent roghodné okolnosti, které tu jsoun v dobé jebo gahdjent.

Dle ust. § 104a odst. 1 o. 5. 7 soud 3kouma véenon prislusnost kdykoli za rizent.

Dle ust. § 7 1Z nestanovi-li tento ikon jinak, nebo neni-li takovy postup v rogporu se dsadamz, na kterych
spociva insolvenini rizent, pougiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory primeérené ustanoveni oblanského
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soudniho rddn tikajici se sporného 1izent, a neni-li to mogné, ustanoveni dikona o vlastnich rizenich soundnichy
ustanoveni tykajici se vykonu roxhodnuti nebo exekuce se vSak pousiji primeérené jen tehdy, jestlige na né tento
gdkon odkazuje.

Dle ust. § 7a 17 krajské soudy rozhoduji jako soudy pronibo stupné a) v insolveninim 1izent, b) v incidencnich
sporech, ¢) ve sporech o ndbradu Skody nebo jiné sijmy, kterd vnikla porusenim povinnosti podat insolvenini ndavrb,
d) ve sporech o nabradu skody nebo jiné ijmy, kterd vinikla 3abdjenim insolveniniho 1izeni a opatienimi prijatymi
v jeho priibéhu, e) ve vécech vypljvajicich 3 pravnich vtahii mezi dingniken a insolveninim spriveem tykajicich se
majetkn patricibo do dlugnikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 1Z incideninimi spory jsou: a) spory o pravost, vysi nebo poradi priblasenych pobledavek, b)
spory o vylouceni véci, priva, pobleddvky nebo jiné majetkové hodnoty 3 majetkové podstaty nebo o vyddni vytéZn
gpenézent podle § 225 odst. 5, ¢) spory o vyporidini spolecného jméni dingnika a jeho mangela, d) spory na zikladé
odpairii Zaloby, e) spory o ndbradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolveninim
spraveem, [) spory o platnost sminv, kterymi doslo ke penézent majetkové podstaty prodejem mimo dragbu, g) spory
0 urieni, xda tu je (i neni pravni vtah nebo pravo tikajici se majetkn nebo dvazkii dlugnika, je-li na takovém
uréent naléhavy pravni zdjem, h) dalsi spory, které zakon oznali jako spory incidencni.

Dle § 37 odst. 1 véta prva 17 insolvencni spravee odpovida ga skodu nebo jinon sljmu, kterou dingniku, véritelin
nebo tretim osobdm 3piisobil tin, e pii vikonu své funkce porusil povinnosts, které jsou mu ulogeny dakonem nebo
rozhodnutim sondn, jakoZ i tim, e pri jejim vikonu nepostupoval s odbornou péci.

Dle § 9 odst. 1 o. s. i nestanovi-li 2akon jinak, json k 1izeni v pronim stupni prisiusné okresni soudy.

Z vetejné piistupného insolvencniho rejstiiku se podava, ze byl usnesenim ze dne 13. bfezna 2013,
¢.j. MSPH XY INS XY / XY - XY, Méstskym soudem v Praze jako soudem insolven¢nim zjistén
upadek dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. 1. o, ICO: 27116255, sidlem Praha 6,
Vodnanského 1184/1, a insolven¢nim spravecem tohoto dluznika byl ustanoven Ing. Radomir
Vilek. Usnesenim ze dne 22. kvétna 2013, ¢. j. MSPH 99 INS 3183/2013-B-28, potvrdil insolvencni
soud odvolani dosavadniho insolvenéniho spravce Ing. Radomira Valka z jeho funkce a soucasné
ustanovil novym insolvenénim spravcem dluznika spolecnost GRM insolvence, v. o. s. Pfihlaskou
ze dne 4. bfezna 2013 vedenou pod pot. ¢. P-1 piihlasila spolecnost AWAC TRADE ENERGY,
s. 1. 0. do insolvencniho fizeni dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. r. o. pohledavky
v celkové vysi 28 397 795,88 Kc¢. Dale se z insolvenéniho rejstifku podava, ze byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 24. listopadu XY, ¢. j. KSBR XY INS XY / XY - XY, zjistén téz
upadek dluznika AWAC TRADE ENERGY, s. r. 0. a rovnéz na jeho majetek byl prohlasen
konkurz. Insolven¢nim spravecem tohoto dluznika byl ustanoven Mgr. Jan Jukl. Usnesenim ze dne
XY 2016, ¢.j. KSBR XY INS XY / XY - XY - XY, insolvencni soud potvrdil odvolani dosavadnitho
insolvenéniho spravce Mgr. Jana Jukla a ustanoveni nového spravce, spolecnost Administrace
insolvenci CITY TOWER (zalobkyn¢).

12. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvy$itho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, je
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judikatura Nejvys$itho soudu CR dlouhodobé ustilena na zavéru, Ze v tzv. sporném fizeni, které je
ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak Zalobce vymezil pfedmét
fizeni. Predmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé¢ vylicenim skute¢nosti (skutkovych tvrzeni), jimiz
uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zakladé zalobnim petitem uplatiuje svij narok. Dle usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné pislusnosti
okresnich nebo krajskych souda vzdy na predmétu fizeni. Pfedmétem sporného fizeni je narok v
procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zakladem naroku.
Predmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu;
zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez zalobce prednesl k odivodnéni svého naroku.

Z obsahu zaloby podané v této véci je zfejmé, Ze se ji zalobkyné (coby stavajici insolvencni
spravkyné dluznika AWAC TRADE ENERGY, s. 1. o., ktery pfihlasil do insolvencniho fizeni
dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. 1. o. své pohledavky v celkové vysi 28 397 795,88 K¢)
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domaha proti insolvenénimu spravci dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. r. o. dle ust. §
37 IZ nahrady $kody, jez méla dluzniku AWAC TRADE ENERGY, s. r. o. vzniknout v disledku
toho, ze insolvencni spravee dluznika FONTANA DEVELOPMENT, s. r. o. fadné neplnil své
povinnosti v insolvencnim fizeni, v dasledku c¢ehoz se stalo nevymahatelnym vyplaceni
vypotadaciho podilu ve spole¢nosti TRNOVA CENTRUM, s. r. o., jez dluzniku  FONTANA
DEVELOPMENT, s. r. o. nalezel. Véfitelé tak nebudou z tohoto vyporadactho podilu uspokojeni.

V ramci insolvenéniho fizenf je vécna pfislusnost soudu upravena v § 7a IZ. Pod zadnou z liter
tohoto ustanoveni pfitom projednavanou véc podiadit nelze. Nejedna se ani o incidencni spor dle
§ 159 odst. 1 pism. e) 1Z, nebot’ pfedmétem sporu neni §koda zptisobena insolvencnim
spravcem na jim spravované majetkové podstaté dluzZnika, jak citované ustanoveni
predpoklada. Neni proto piiléhavé argumentace Zalované usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne
27. stpna 2015, sen. zn. 29 ICdo 43/2015. Jde o nirok na nahradu $kody zpusobené véfiteli
insolvenénim spravecem dluznika, pficemz pro posouzeni vécné piislusnosti soudu je bez vyznamu,
ze byl nasledné téz na majetek véfitele prohlasen konkurz, a Ze zalobu tudiz podava v ramci svych
dispozi¢nich opravnéni jeho insolvencni spravkyné. Nejedna se ani o jiny spor vyjmenovany v §
159 odst. 1 IZ, ani o spor, k jehoz projednani jsou v prvaim stupni vécné pfislusné krajské soudy
podle ust. § 9 odst. 2 o. s. f. ¢i podle jiného zakonného ustanovend.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto vyslovil, ze k projednani a rozhodnuti této véci
jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy. Zaroven s odkazem na ust. § 104a odst. 6, véta
pred stiednikem o. s. . rozhodl o postoupent véci Okresnimu soudu v Usti nad Labem jako soudu
piislusnému (ust. § 84 ve spojeni s ust. § 85 odst. 4 o. s. 1.).

Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici fizeni i soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.). Neni
vsak vylouceno, aby soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému, se pifpadné
zabyval otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni: proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha dne 21. bfezna 2023

JUDt. Radka Simkové
pfedsedkyné senatu



