specifikace: Je-li podan navrh na vypofadani SJM v ramci insolven¢niho fizeni dluznika v dobé¢,
kdy je ac¢inné usneseni o prohlaseni konkurzu na jeho majetek, pak fizeni o vyporadani zaniklého
SJM je inciden¢nim sporem ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona i za situace,
kdy je usneseni o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika nasledné odvolacim soudem zruseno a

posléze je rozhodnuto o schvaleni oddluzeni dluznika.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/20006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 127/2022
74 ICm 2458/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Radky Simkové a soudci
JUDr. Jittho Karety a JUDr. Jiffho Goldsteina v pravni véci

zalobkyné: P. K.
proti

zalovanému: JUDr. Luka§ Valusek, ICO: 04508840,
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00, Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika J. K.

o vypofadani spole¢ného jméni manzeld,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 74 ICm 2458/2021 (KSPH 67 INS 25884/2020), o
urcen{ vécné pifslusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni :

Zalobou doruéenou dne 6. 9. 2021 Krajskému soudu v Praze (dale jen ,predkladajici soud), se
zalobkyné domaha vyporadani spolecného jmeéni manzelt (dale jen ,,SJM®), kdyz jeji manzelstvi
s J. K. (dale téz ,,dluznikem®) bylo rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 28. 4. 2020, & j. 11 C 200/2020-10. Zaloba sméfuje proti JUDr. Lukasi Valuskovi (dale jen
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»zalovany®), ktery byl ustanoven Krajskym soudem v Praze v insolvencni véci sp. zn. XY INS
XY/XY insolvencnim spraveem dluznika.

Predklddajici soud postupem dle ust. § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963, obc¢ansky soudni fad ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téZ jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s odivodnénim, ze
v insolvencni véci sp. zn. XY INS XY /XY byl usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. XY INS XY /
XY- XY, prohlasen na majetek dluznika konkurs, ktery byl v§ak zrusen usnesenim Vrchntho soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢ j. XY INS XY/ XY-XY. Nisledné pak bylo usnesenim
ptedkladajictho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. XY INS XY / XY-XY, které nabylo pravai moci
dnem 9. 11. 2021, schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. Zaloba na vypotadani SJM byla pfitom piedkladajicimu soudu doru¢ena dne
6. 9. 2021. Stalo se tak tedy v dobé pifed rozhodnutim o schvaleni oddluzeni dluznika. Dle nazoru
predkladajictho soudu je za téchto okolnosti dana vécna pfislusnost okresnich soudi podle ust. §
9 odst. 1 o. s. f. K tomu pfedkladajici soud odkazal téz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2020, ¢. j. 101 VSPH 801/2020-13, vydané v insolvencni véci sp. zn. KSPH 74 ICm
3155/2020 (XY INS XY/ XY- XY).

Zalobkyné se k nazoru piedkladajiciho soudu vyjadila podanim ze dne 19. 1. 2022. Uvedla, Ze
podle jejiho nazoru je vécné piislusny Krajsky soud v Praze, nebot’ zaloba byla podana po zahajeni
insolvenéniho fizeni s byvalym manzelem. Toto fizeni pfitom doposud neskoncilo, pouze se
zménil zptsob feseni upadku.

Zalovany se k vécné pfislusnosti soudu nevyjadfil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni (ust. § 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (ust. § 104a odst. 1 o. s. 1.).

Dle ust. § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale i jen ,,IZ%), nestanovi-li tento zdkon
jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizen,
pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory pfiméfenc ustanoveni obcanského soudniho
fadu tykajici se sporného fizeni tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak
pouziji pfiméfenc jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 7a pism. b) IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ incidenc¢nimi spory jsou spory o vyporadani spolecného jméni
dluznika a jeho manzela.

Z vetejné piistupného insolvenéniho rejstitku se podava, ze insolvencéni fizeni ve véci dluznika J.
K. bylo zahdjeno u Krajského soudu v Praze dne 16. 12. 2020 na navrh dluznika. Usnesenim ze
dne 30. 8. 2021, ¢. j. XY INS XY/ XY-XY, byl prohldsen na majetek J. K. konkurs. K jeho zruseni
pak doslo usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. XY INS XY/ XY-XY
Usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. XY INS XY/ XY-XY, které nabylo privai moci dne 9. 11.
2021, bylo schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové

podstaty.

Zaloba o vypotadani SJM byla ptedkladajicimu soudu dorucena dne 6. 9. 2021, tedy po rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, jehoz u¢innost nastava podle ust. § 245 odst. 1 IZ okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstifku (zde dnem 30. 8. 2021). Podle ust. § 11 odst. 1, véta druhd o. s. f. jsou pro
urceni vécné pifslusnosti az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni. Podle komentafe k insolven¢nimu zakonu (viz Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O. Viba,
M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, 715 s.) neni
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spor o vyporadani zaniklého SJM inciden¢nim sporem v piipadé, kdy pfislusné fizeni o vypofadani
SJM ,,bylo zahdjeno pfed prohlasenim konkursu na majetek nékterého z ucastnikti respektive pred
schvalenim oddluzeni ucastnika fizeni®. Jestlize ve véci zde projednavané byla zaloba podana
v dob¢, kdy bylo ucinné usneseni o prohlaseni konkursu, pak (bez ohledu na pozdéjsi zruseni
tohoto rozhodnuti) se jedna o incidencni spor podle ust. § 159 odst. 1 pism. c) IZ. Odtvodnoval-
li predkladajici soud postup podle ust. § 104a odst. 2 o. s. f. mj. odkazem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze z 8. 12. 2020, ¢. j. 101 VSPH 801/2020-13, ¢inil tak neptipadné, nebot’ odkazované
rozhodnutf fesilo situaci odli$nou. V fizeni posuzovaném Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 101
VSPH 801/2020 byla totiz zaloba o vypofadani SJM podana pfed tcinnosti rozhodnuti o schvaleni
oddluzen{ resp. pfed ucinnosti rozhodnuti o konkursu.

Z davodu uvedenych shora Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl podle ust. § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou ve smyslu ust. § 159
odst. 1 pism. ¢) IZ v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (ust. § 104a odst. 7 o. s. ).

Pouceni: proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 10. bfezna 2022

JUDr. Radka Simkové
pfedsedkyné senatu



