specifikace: K rozhodovani sporu o nahrady skody, ktera méla insolven¢nimu dluzniku vzniknout
vuci véfiteli proto, ze véfitel pfihlasil do insolvencniho fizeni dluznika svou pohledavku

neopravnéng, jsou vécné piislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

& j. XY INS XY/XY
101 VSPH 222/2022
75 1Cm 2669/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Radky
Simkové a soudcid JUDr. Jitiho Karety a JUDr. Jiffho Goldsteina v pravni véci

zalobce: J. H.
proti )
zalovanym: 1. CURATORES, v. o. s., ICO: 05758550,

sidlem Uruguayska 380/17, 120 00, Praha 2,
oddéleny insolvencni spravee dluznika J. H. (zalobce)

2. CASPER CONSULTING, a. s., ICO: 63980401,
sidlem namésti Borise Némcova 510/3, 160 00, Praha 6,
zastoupené Mgr. Sonou Bernardovou, advokatkou,

sidlem Kolisté 55, 602 00, Brno,

o nahradu $kody ve vysi 11 732 554,18 K¢,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 75 ICm 2669/2021,
o urceni vécné pfislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 6
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou dne 29. 9. 2021 Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,predkladajici soud*)
v zahlavi oznacenou jako ,,Zaloba o hlavni intervenci dle § 91a o. s. £.%, se zalobce domaha,



aby byla zalované ¢. 2 ulozena povinnost nahradit zalobci skodu ve vysi 11 732 554,18 Kc,
odpovidajici vysi pohledavky, kterou Zzalovana ¢. 2 pfihlasila do insolvené¢niho fizeni vedeného
na majetek zalobce pod sp. zn. XY INS XY/XY a ktera byla popfena zalovanou ¢. 1. Néarok
na nahradu skody spatfuje Zzalobce v tom, ze zalovana ¢. 2 védom¢ vytvofila stav predluzeni
zalobce, kdyZz do jeho insolvencniho fizeni pfihlasila pohledavku ve vysi 11 732 554,18 K¢,
ackoliv ji bylo znamo, ze je promlcena. Pfedkladajici soud nejprve usnesenim ze dne 15. fijna
2021, ¢.j. 75 ICm 2669/2021-12, Zalobu odmitl postupem dle ust. § 160 odst. 4 IZ a rozhod],
ze nema zadna ze stran pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyslovil nazor, Zze zalobu z hlavni
intervence podala osoba neopravnéna. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 25.1.2022, ¢. . 103 VSPH 937/2021-34, usneseni piedkladajictho soudu zménil a rozhodl,
ze se zaloba neodmita. Dospél pfitom mj. k zavéru, ze byt’ zalobce podanou zalobu oznacil
jako zalobu z hlavni intervence dle ust. § 91a o. s. f., dle jejtho obsahu se jedna o Zalobu na
penézité plnéni (zalobu na nahradu skody), ktera fakticky sméfuje pouze vici 2. zalované. V
kontextu s tim pak odvolaci soud zavazal predkladajici soud, aby se prioritné zabyval otazkou,
zda je ve smyslu ust. § 7a IZ resp. ust. § 9 odst. 2 o. s. f. k projednani této zaloby soudem vécné
piislusnym.

Predkladajici soud poté postupem véc dle ust. § 104a odst. 2 o. s. f. pfedlozil Vrchnimu soudu
v Praze jako soudu nadfizenému (dale t¢Zz jen ,nadfizeny soud). Dle jeho minéni nema
projednavana véc povahu incidencniho sporu ve smyslu ust. § 159 an. IZ, a nejedna se ani o
jiny spor, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy
dle ust. § 9 odst. 2 o. s. f. K tomu téz pfedkladajici soud odkazal na zavéry vyslovené Vrchnim
soudem v Praze v usneseni ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 103 VSPH 937/2021-34.

K procesnimu postupu predkladajictho soudu se vyjadfila pouze zalovana ¢. 2. Posouzeni
otazky vécné piislusnosti pfitom ponechala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Zalobce
ani zalovana ¢. 1 se k procesnimu postupu Krajského soudu v Praze nevyjadrili, ackoliv byli
k podéni vyjadfeni vyzvani ptipisem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 75 ICm 2669/2021-39.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u soudu, ktery je vécné a mistné piislusny. Pro urceni
vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahajeni.

Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. f. soud zkouma vécnou piislusnost kdykoli za fizeni.

Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. ., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Dle ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
12, nestanovi-li tento zdkon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencnim fizeni,
b) v incidenc¢nich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné djmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
ktera vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu, e) ve



vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se
majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 IZ inciden¢nimi spory jsou: a) spory o pravost, vysi nebo poradi
piihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, c) spory
o vypofadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zaklad¢ odpurci zaloby,
e) spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim
spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu, g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem, h) dalsi spory, které
zakon oznadi jako spory incidencni.

10. Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016,

je judikatura Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé ustilena na zavéru, e v tzv. sporném fizent,
které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak zalobce
vymezil pfedmét fizeni. Predmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim skutecnosti
(skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zaklad¢ zalobnim petitem uplatiuje
sviij narok. Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10, zavisi
stanoveni veécné piislusnosti okresnich nebo krajskych souda vzdy na pfedmétu fizeni.
Predmétem sporného fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami:
pfedmétem naroku a zakladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho
rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu; zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zalobce
pfednesl k odavodnéni svého naroku.

11. Jak jiz v této véci konstatoval Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci v usneseni ze dne 25. 1.

12.

13.

14.

2022, ¢. j. 103 VSPH 937/2021-34, je nutno zalobcem uplatnény zalobn{ navth podle jeho
obsahu (ust. § 41 odst. 2 o. s. £.) posoudit jako zalobni navrh, jimz se zalobce domaha pfiznani
nahrady skody, kterou mu méla zpusobit zalovana ¢. 2 tim, ze do insolvenéniho fizeni zalobce
piihlasila pohledavku, o niz ji bylo znamo, Ze je promlcena.

V ramci insolvencniho fizen{ je vécna piislusnost soudu upravena v § 7a IZ. Spor o nahradu
skody, ktera méla byt zpusobena dluzniku véfitelem, pfitom nenf mozno pod toto ustanoveni
podfadit. Projednavand véc téz neni incidenénim sporem dle ust. § 159 odst. 1 IZ. Rovnéz
nejde o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné pfislusné krajské soudy podle ust. §
9 odst. 2 0.s. 1.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadiizeny, proto vyslovil, Ze k projednani a rozhodnuti této
véci jsou v prvanim stupni véené pifslusné okresni soudy. Zaroven s odkazem na ust. § 104a
odst. 0, véta pfed stfednikem o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu
6 jako soudu piislusnému (ust. § 84 ve spojeni s ust. § 85 odst. 3 o. s. f.).

Rozhodnutim o vécné piislusnosti pod bodem I. jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (ust.

§ 104a odst. 7 o. s. 1.). Tim neni dot¢eno ustanoveni § 105 o. s. f. (ust. § 104a odst. 6, véta za
sttednikem o. s. 1.)

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 14. dubna 2022

JUDr. Radka Simkova
pfedsedkyné senatu



