specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu o neplatnost smlouvy o provedeni drazby jsou
v prvanim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 24 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich

§ 159 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy
JUDr. Frantiska Kuéery a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDT. Jittho Goldsteina v pravni véci

zalobkyne: M. T.
zastoupena Mgr. Eduardem Bel$anem, advokatem,
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

proti

zalované:  Volesky a partnefi, v. o. s., [CO: 267 17 514,
sidlem Victora Huga 468/11, 150 00 Praha 5 — Smichov,
insolvenéni spravce dluznice M. T. (zalobkyn¢)

o urceni neplatnosti smlouvy o provedeni drazby,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 74 ICm 4046/2020, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni

soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:



10.

Zalobou doru¢enou dne 23. 11. 2020 Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,ptedkladajici soud*),
se zalobkyné coby dluznice v konkursu (dale jen ,zalobkyné“) z davodd tam podrobné
uvedenych domaha urceni neplatnosti smlouvy o provedeni drazby, uzaviené dne 1. 6. 2020 mezi
zalovanou insolvencni spravkyni (dale jen ,,zalovana®) a drazebnikem GAVLAS, spol. s r. o. (dale
jen ,,drazebnik®), jejimz pfedmétem je vefejna drazba dobrovolna bytu ¢. XY s podilem na
spole¢nych castech domu a pozemku na LV ¢. XY a LV ¢ XY pro k. u. XY, obec XY, ve
vlastnictvi zalobkyné (dale jen ,,nemovité véci®).

Predkladajici soud informoval ucastniky fizeni o svém zaméru pfedlozit véc Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o vécné nepfislusnosti s odivodnénim, ze pfedmét sporu, jimz je urceni
neplatnosti smlouvy o provedeni drazby, neni incidenénim sporem ve smyslu ust. § 159 odst. 1
pism. f) ani pism. g) insolven¢niho zikona ¢.182/2006 Sb. (dile jen IZ). Soucasné byla
ucastnikum poskytnuta lhata 3 dnd, ve které se mohou vyjadtit k nazoru soudu.

Utastnici se k navrhovanému procesnimu postupu soudu nevyjadfili.

Predkladajici soud véc predlozil dne 12. 1. 2021 Vrchnimu soudu v Praze postupem dle ust. §
104a odst. 2 o. s. f. k rozhodnuti o své vécné nepfislusnosti s oduvodnénim jako shora (bod 2.)

Z vefejné piistupného insolvencniho rejstitku vyplyva, ze byl usnesenim Krajského soudu v
Praze dne XY 2018, ¢. j. XY INS XY/XY, zjistén upadek zalobkyné a insolven¢nim sprivcem
byla ustanovena zalovana. Usnesenim téhoz soudu ze dne XY 2019, ¢.j. XY INS XY / XY, které
nabylo pravni moci dnem XY 2019, byl na majetek zalobkyné prohlasen konkurs.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f. se fizen{ kona u toho soudu, ktery je vécné
a mistn¢ pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Dle ust. § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudntho fadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfenc jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy. Vécna pfislusnost krajskych soudt je pak dana jen je-li vyslovné stanovena ve
druhém odstavci ust. § 9 o. s. .

Dle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim fizeni, b) v
incidencnich sporech, c) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku
patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Podle § 159 odst. 1 IZ incidenénimi spory jsou a) spory o pravost, vysi nebo pofadi piihlasenych
pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, ¢) spory o vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zakladé odpuréi zaloby, e) spory o
nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim spravcem, f)
spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu,
g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem, h) dalsi spory, které zakon oznaci jako

spory incidencni.
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12.

13.

14.

Dle ust. § 286 odst. 1 IZ majetkovou podstatu lze zpenézit a) vefejnou drazbou podle zvlastniho
pravntho pfedpisu, b) prodejem movitjch véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, ¢) prodejem majetku mimo drazbu a d) v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Dle ust. § 287 IZ se zpenézeni vefejnou drazbou provede podle ustanoveni zvlastntho pravniho
pfedpisu (odst. 1); drazbu provede drazebnik na navrh insolvencnfho spravce. Smlouva o
provedeni drazby se v takovém pfipadé stane ucinnou dnem, kdy ji schvali véfitelsky vybor (odst.
2).

Zvlastnim  pravnim pfedpisem, dle néhoz jsou vefejné drazby za ucelem zpenézeni
majetkové podstaty dluznika provadeény, je zakon ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach. Tento
zakon v ust. § 16a mj. stanovi, ze drazbu lze uskutecnit i elektronicky (odst. 1). Elektronicka
drazba probiha na adrese ve vefejné datové siti, kde se prostfednictvim technického zafizeni nebo
programového vybaven{ realizuje pfechod vlastnického nebo jiného prava, pficemz drazebnik je
povinen zajistit jednoznacné identifikovatelny pfenos datovych zprav od ucastnika drazby (odst.
2). Nalezitosti smlouvy o provedeni drazby jsou stanoveny v § 19 cit. zakona.

Dle ust. § 24 odst. 3 z. ¢. 26/2000 Sb. kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym
zpusobem zasazeno a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho
prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava na pfednostni nabyti pfedmétu drazby
nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano s pfedmétem drazby
nakladat, mtze navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil
od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li pfedmét drazby osoba, kterd je z tcasti na drazbé
vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, § 19,
20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené
pfedméty drazby. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésict ode dne
konan{ drazby, zanika.

15. Jak plyne z podané zaloby, domaha se ji Zalobkyné urceni neplatnosti smlouvy o provedeni

16.

17.

drazby uzaviené mezi zalovanou a spole¢nosti GAVLAS, spol. s r. 0. Takto zalobkyné podanou
zalobou vymezila predmét fizeni, ktery je mj. urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve
sporném obcanském soudnim fizeni (viz té napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2.
2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Naditizeny soud konstatuje, ze pod Zadnou literou ustanoveni § 9 odst. 2 0. s. ., § 7a IZ a § 159
odst. 1 IZ, stejné jako v zadném ustanoveni zakona o vefejnych drazbach nenf stanovena vécna
piislusnost krajskych soudu pro rozhodovani sport o urceni neplatnosti smlouvy o provedeni
vefejné drazby dobrovolné ani pro rozhodovani sport o neplatnost vefejné drazby. Soudni praxe
se ustalila na zavéru, ze k projednani sporu o neplatnost samotné drazby jsou vécné piislusnymi
okresni soudy (k tomu té napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. srpna 2017, sp. zn. 21
Cdo 1121/2017). Udinila-li pfitom zalobkyné pfedmétem sporu uréeni neplatnosti Smlouvy o
provedeni drazby, jez ma zasadné povahu pfedbézné otizky ve vztahu k posouzeni platnosti
drazby jako takové (viz ust. § 24 odst. 3 z. ¢. 26/2000 Sb.), nelze mit dle nadfizeného soudu
pochyb o tom, Ze 1 k projednani této véci, stejné jako véci, jejimz predmétem je uréeni neplatnosti
samotné drazby, jsou vécné piislusné okresni soudy. Nadfizeny soud proto rozhodl, ze k fizeni o
neplatnosti smlouvy o provedeni drazby jsou v prvanim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Vrchni soud v Praze se s ohledem na ust. § 104a odst. 6 o. s. f. dale zabyval otazkou, ktery
okresni soud je k fizen{ o této véci soudem mistné prislusnym.



18.

19.
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Dle ust. § 84 o. s. 1. je k fizeni piislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Dle ust. § 88 pism. h) o. s. f. je namisto obecného soudu k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu
byla provedena drazba, jde-li o véc vefejné drazby podle zakona o vefejnych drazbach.

Z drazebni vyhlasky drazebnika GAVLAS, spol. s t. o. ¢. XY/XY, uvefejnéné v insolvenénim
rejstitku pod ¢. j. XY INS XY / XY, nadfizeny soud zjistil, Ze drazba nemovitych véci byla
konana dne 24. 9. 2019 jako drazba elektronickd  prostfednictvim  portalu
www.ElektronickeDrazby.cz na adrese drazebnika v Praze 1, Politickych véznu 21, tedy v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Tento soud je proto ve smyslu ust. § 88 pism. h) o. s. f.
k projednani zalobnfho navrhu Zalobkyné soudem mistné piislusnym (viz téZ usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2016, sp. zn. 1Nc 2107/2016).

Rozhodnutim o vécné piislusnosti pod bodem 1. jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a
odst. 7 o. s. f.), rozhodnutim o mistni pfislu$nosti pod bodem II. vsak neni dot¢eno ustanoveni §
105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za sttednikem o. s. 1.).

Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
V Praze 1. Gnora 2021

JUDr. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



