specifikace: Insolvencni spravce ma pravo pozadovat v ramci podané odpurci zaloby i plnéni,
které ma povahu plnéni nepenézitého, s tim, ze 1 k projednani tohoto zalobniho pozadavku je

véene prislusnym krajsky soud coby soud insolvencni.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 239 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 428/2020
59 ICm 4936/2016

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kucery a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Jitiho Goldsteina v pravni
véci zalobce: 1. spravcovska a konkurzni, v. o. s., ICO: 26126788, se sidlem Pardubice,
Sladkovského 67, insolve¢niho spravce dluznika J. P., bytem XY, zastoupeného Mgr.
Radkem Latem, advokatem se sidlem Pardubice, Smilova 547, proti zalované: M. P., bytem
XY, zastoupené Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem se sidlem Kladno, Saskova 1962,
0 neucinnost pravniho tkonu, vedené¢ u Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka

v Pardubicich pod sp. zn. 59 ICm 4936/2016, 0 uréeni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné prislu$né krajské

soudy.

Odivodnéni:

Zalobnim navrhem podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich dne 30. prosince 2016 se zalobce proti zalované z divodi v Zalobé podrobné
rozebranych domahal urceni, Ze kupni smlouva ze dne XY 2013, jejimz predmétem byl
pfevod vlastnického prava k nemovitym vécem, a to pozemku evidovanému jako stavebni

parcela ¢. XY, zastavénad plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova ¢. p. XY, pozemku



evidovaného jako pozemkova parcela ¢. XY, zahrada a pozemku evidovaného jako
pozemkova parcela ¢. XY - ostatni plocha, v§e zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. XY v
obci akatastralnim tzemi XY, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovisté XY, je pravnim ukonem neucinnym. Dale pozadoval, aby byla Zalované ulozena

povinnost piedmétné nemovitosti zalobci vydat do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Podédnim ze dne 15. bfezna 2018 navrhl Zalobce zménu zalobniho petitu s tim,
ze nadale krom¢ urceni net¢innosti kupni smlouvy ze dne XY 2013 zalobce téz pozadoval
vydani nemovitosti, které byly pfedmétem pievodu dle uvedené kupni smlouvy, ,,in eventum

zaplaceni finan¢ni nédhrady ve vysi 5 100 000 K¢.

Rozsudkem ze dne 24. dubna 2019, ¢. j. 59 ICm 4936/2016-175, Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, uréil, ze kupni smlouva ze dne 12. prosince 2013 je
pravnim ukonem neucinnym, a dale zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zZalované zaplatit na

ucet majetkové podstaty financni ¢astku 5.100.000 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Usnesenim ze dne 18. prosince 2019, ¢. j. 102 VSPH 677/2019-200, Vrchni soud
Vv Praze jako soud odvolaci rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
V Pardubicich zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Ve zruSujicim usneseni
Vrchni soud v Praze krajskému soudu mj. vytkl, Ze zcela pominul, ze Zalobni petit vyplyvajici
ze zaloby zni na uréeni netucinnosti kupni smlouvy a soucasné¢ na vydani nemovitych véci
zalobci, zatimco ulozeni povinnosti Zalované ,,in eventum* zaplatit 5,1 mil. K¢ je zddano az
V podani Zalobce ze dne 15. bfezna 2018. Ackoliv ma toto podéni povahu zmény Zaloby,
krajsky soud o ném nikterak nerozhodl. Pfedmétem fizeni se tudiZ takovy ndrok nestal, piesto
o ném krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl. Sou€asné pak odvolaci soud podotkl, ze
rozsifeni Zaloby v podani ze dne 15. bfezna 2018 nelze hodnotit jako eventualni petit, kdyz
k rozhodnuti o naroku na vydani nemovitosti do majetkové podstaty neni insolve¢ni soud
soudem vécné pfislusnym. V této casti proto méla byt dle odvolaciho soudu véc postoupena

veéene prislusnému okresnimu soudu, v jehoz obvodu se sporné nemovitosti nachazeji.

Krajsky soud v Praze — pobocka v Pardubicich véc poté predlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze postupem dle ust. § 104a odst. 2 0. s. . krozhodnuti o své vécné nepfislusnosti.
Poukézal pfitom na to, Ze s diivody, pro které véc nepatii do v€cné piislusnosti insolvecniho
soudu, byli Uc€astnici seznameni dne 16. ledna 2020, kdy jim bylo doruceno usneseni

Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2019, €. j. 102 VSPH 677/2019-200.



Zalobce ani Zzalovana se K odvolacim soudem nastolené otazce vécné nepiislusnosti

Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, nevyjadfili.

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, nakterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolven¢ni fizeni
a pro incidencni spory pifiméien¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimétené jen tehdy, jestlize na né

tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. t., fizeni se kona u toho soudu, ktery je
vécné a mistné piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni

rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdajeni.

Dle ust. § 7a 1Z krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim
fizeni, b) v incidencnich sporech, ¢) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh, d) ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy,
ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatienimi piijatymi v jeho pribéhu, a e)
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahi mezi dluznikem a insolvencnim spraveem

tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ patii mezi inciden¢ni spory téz spory na zaklade¢

odptrci zaloby.

Dle ust. § 237 odst. 1 IZ povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni
Z net¢innych pravnich ukonii maji osoby, v jejichz prospéch byl neti¢inny pravni ukon u€inén
nebo které z n€ého mély prospéch. Dle odst. 2 cit. ust. dédici nebo pravni nastupci osob
uvedenych v odstavci 1, na které pieslo dluZznikovo plnéni z net€innych pravnich tikoni, maji
povinnost vydat je do majetkové podstaty, a) jestlize jim v dobé&, kdy toto plnéni nabyli,
musely byt znamy okolnosti, které odiivodiuji pravo dovolavat se neucinnosti vii¢i osobam
uvedenym v odstavci 1, nebo b) jde-li o osoby, které tvoii s dluznikem koncern, anebo
0 osoby dluzniku blizké. Dle odst. 3 cit. ust. osoby, které vydaly dluznikovo plnéni
Z neucinného pravniho tikonu do majetkové podstaty, se mohou po skonceni insolvenéniho
fizeni domahat jeho vraceni, jen nebylo-li pouZito k uspokojeni vétitelti nebo nebylo-li s nim
nakladano jinym zakonem povolenym zpusobem. Dle odst. 4 cit. ust. bylo-li plnéni
Z neuc¢inného pravniho tikonu vzajemné, vyda je insolvenéni spravce opravnénym osobam bez

zbytecného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo plnéni z takového tkonu do



majetkové podstaty. Neni-li plnéni poskytnuté dluzniku témito osobami v majetkové podstaté
rozpoznatelné nebo se v ni nenachdzi, povazuje se pohleddvka, kterd témto osobadm
poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za pfihldSenou pohledavku a uspokoji se stejné€ jako tyto

pohledavky.

Dle ust. § 239 odst. 1 IZ ve znéni do 31. prosince 2013 odporovat pravnim tkontim
dluznika mize v insolvenénim fizeni pouze insolven¢ni spravce, a to odpur¢i zalobou
podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich
ukonli do majetkové podstaty; jde o incidencni spor. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho
fizeni probihd o téze véci fizeni na zdklad¢ odpirci zaloby jiné osoby, nelze v ném az
do skonceni insolvenéniho fizeni pokracovat. Dle odst. 2 cit. ust. rozhodne-li o tom véfitelsky
vybor, podé insolven¢ni spravce odpurci zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové podstaté penézni
prostfedky potfebné ke kryti ndklad na podani odptrci Zaloby a vedeni incidenéniho sporu,
muze insolvencni spravce podminit podani odplrc¢i Zaloby nebo dal$i vedeni incidenéniho
sporu tim, aby mu véfitelé poskytli na thradu téchto naklad pifiméfenou zalohu. Skonéi-li
incidenéni spor uspéchem insolvencniho spravce, mohou véfitelé, kteti zalohu poskytli,
pozadovat jeji nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou. Dle odst. 3 cit. ust.
insolven¢ni spravee mize podat odpiréi Zalobu ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly G¢inky
rozhodnuti o tpadku. Nepoda-li ji v této lhuté, odpurci narok zanikne. Dle odst. 4 cit. ust.
dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukonti nalezi do majetkové podstaty pravni moci

rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i Zalobé vyhoveéno. Vylu€ovaci Zaloba neni pfipustna.

Dle ust. § 239 odst. 1 IZ ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 tj. ve znéni tzv. revizni
novely provedené z. ¢. 294/2013 Sb., odporovat pravnim ukontim dluznika mize
Vv insolvenénim fizeni pouze insolvenéni spravce, 1 kdyZ nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, a to odpir¢i Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkontt do majetkové podstaty. Jestlize v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni probihd o téze véci fizeni na zéklad¢ odplrci Zaloby jiné osoby,
nelze v ném az do skonceni insolvencniho fizeni pokracovat. Dle odst. 2 cit. ust. rozhodne-li
0 tom véfitelsky vybor, podd insolvenéni spravce odpiir¢i Zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové
podstaté penézni prosttedky potiebné ke kryti ndkladi na podani odpurci Zaloby a vedeni
inciden¢niho sporu, miiZe insolvenéni spravce podminit podani odplrci Zaloby nebo dalsi
vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véfitelé poskytli na thradu téchto nakladi pfimétenou
zélohu. Skonci-li inciden¢ni spor uspéchem insolvencéniho spravce, mohou véfitelé, kteii

zalohu poskytli, pozadovat jeji ndhradu jako pohledavku za majetkovou podstatou. Dle odst. 3



cit. ust. insolven¢ni spravce miuze podat odpurci zalobu ve 1haté 1 roku ode dne, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o ipadku. Nepoda-li ji v této lhite, odptrci narok zanikne. Dle odst. 4 cit.
ust. dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu naleZi do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo
insolven¢niho spravce v pripadé, Ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penéZzitou
niahradu za poskytnuté plnéni, poZadovat odpiiré¢i Zalobou vedle urceni neucinnosti
dluZnikova pravniho ukonu i toto penéZité plnéni nebo penéZitou nahradu plnéni.

Vylucovaci Zaloba neni pripustna.

Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, e jazykovy vyklad neni jedinym néstrojem
k vykladu pravni normy, z ¢ehoz plyne, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zékona, nybrz se od n&j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principil, jeZ maji svlij zéklad v Gstavné
konformnim prdvnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudli nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasad. Jinymi slovy feceno, soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximdlni mirou racionality. Jestlize
interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym
vysledkiim, je na misté¢ pouzit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu
systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by piimétené korigovaly
interpretacni vysledky plynouci ze zdkladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového
(viz téZ napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 21/96, nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. P1. US 19/98, ¢i nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 814/06).

Divodova zprava K novele z. ¢. 182/2006 Sb., ktera byla provedena z. ¢. 294/2013 Sb.,
k novelizaci ust. § 239 odst. 4 1Z pouze kuse uvadi, Ze doplnéni ust. § 239 odst. 4 1Z fesi
vV praxi soudli spornou otazku, zda odplr¢i zaloba muize byt vedle ureni neucinnosti
dluznikova pravniho tkonu spojena (u téhoz soudu) s pozadavkem na vydani (thradu)
piislusného penézitého plnéni. Nikterak se vSak jiz nevypofadava s otazkou, z jakého diivodu
je dle novelizovaného ust. § 239 odst. 4 1Z insolve¢nimu spravci vyslovné umoznéno v ramci
podané odpurci zaloby uplatnit i penézité plnéni (penézitou nadhradu plnéni) a pro¢ tomu tak
neni ohledné plnéni nepenézitého (obvykle vydani véci). A to pfes to, Ze povinnost vydat
dluznikovo plnéni do majetkové podstaty plynouci z ust. § 237 IZ se zcela jednoznacné tyka

veskerého plnéni. Neni pfitom pochyb, ze nepenézité plnéni, stejné jako plnéni penézité, ma



bezprostiedni navaznost na odpiréi zalobu jako takovou. Hodlal-li tedy zdkonodarce novelou
ust. § 239 odst. 4 1Z tesit do té doby spornou otazku, zda je v odptrci zalobé mozno soucasné
uplatnit téZ pravo na vydéani plnéni z netcinného pravniho tkonu, pak, byt je v uvedeném
ustanoveni vyhradné¢ zminéno jen to, ze takto lze postupovat u penézit¢ho plnéni,
racionalnimu vykladu ust. § 239 odst. 4 IZ ve znéni U¢inném od 1. ledna 2014 odpovida
takovy vyklad, dle né¢hoz je mozno spolu s odpirci zalobou uplatnit t€z vydani plnéni, které
penézitou povahu nema. Vrchni soud v Praze se plné ztotoznuje s nazorem publikovanym
ve Velkém komentafi Insolvecniho zakona, Sprinz P., Jirmasek T., Rehacek O., Vrba M.,
Zoubek H., a kol., Insolve¢ni zdkon, Komentar, 1. Vydani, Praha, C. H. Beck, 2019, str. 652,
dle n¢hoz by bylo v rozporu s principem racionalniho zdkonodarce, aby insolve¢ni spravce
mohl zadat penézité plnéni resp. teoreticky i rovnocennou nahradu za plnéni nepenézité,

ale nemohl by v ramci téhoz tizeni pozadovat téz plnéni nepenéZité.

Vrchni soud v Praze si je védom toho, Ze dfive zaujimal pravni ndzor odlisny (viz
napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010),
nicméné s ohledem na dal$i vyvoj rozhodovaci praxe jak insolvecnich soudu, tak také
Vrchniho soudu v Olomouci (napf. rozhodnuti sp. zn. 13 Cmo 4/2010), tento sviij nazor
revidoval. Vychazel piitom té z recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR (usneseni
ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 29 ICdo 110/2019). V citovaném usneseni byla pfedmétem
fizeni jak samotnd Zaloba o netc¢innost pravniho tkonu, tak také zalobni pozadavek na vydani
nemovitosti, které byly pfedmétem tohoto neuéinného pravniho tikonu. Nejvyssi soud CR
pfitom odmitl dovolani podané proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, aniZ by vznasel
jakékoliv pochybnosti ohledné vécné piislusnosti insolve¢niho soudu ve vztahu k Zalobnimu
zadani tykajicimu se vydani nemovitosti, které byly pfedmétem netucinné¢ho pravniho tkonu,

do majetkové podstaty dluznika.

Vrchni soud v Praze tedy zménil své pivodni stanovisko ohledn€ vécné neptislusnosti
insolve¢nich soudtl k rozhodovani o naroku na vydani nepenézitého plnéni do majetkové
podstaty dluznika a setrvava na nazoru, ze i k projednani této zaloby (at’ jiz podané jako
soucast zaloby odputrc¢i) ¢i nasledné poté, kdy rozhodnuti o neucinnosti pravniho tkonu
nabude pravni moci, jsou v prvnim stupni ve smyslu ust. § 7a pism. b) IZ vécné pfislusné
krajské soudy jako soudy insolve¢ni. Ulozeni povinnosti k vydani plnéni (nejen penézitého)
totiz bezprostfedné souvisi s hlavnim fizenim o neti¢innost pravniho tkonu, a je tak rovnéz

svou povahou incidenénim sporem ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ.



K tomu Vrchni soud v Praze povazuje za vhodné déle doplnit, ze obdobny vyklad
zaujal Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, ohledné
moznosti uplatnit v ramci s odplr¢i zaloby soucasné i narok na vydani penézitého plnéni,
které na podklad¢ neucinného pravniho tkonu uslo z majetku dluznika, a to v dobé, kdy
aplikované znéni ust. § 239 IZ (¢inné pied novelou IZ provedenou z. ¢. z. ¢. 294/2013 Sh.)
ani takovou moznost vyslovné nepiedvidalo. Tento vyklad pak neshledal nespravnym ani
Ustavni soud CR (viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 2016, sp. zn.

I11. US 3355/2016).

Vrchni soud v Praze proto uzavrel, ze stejné, jako je dle ust. § 239 odst. 4 IZ zakonem
aprobovanym pravem insolvencniho spravce uplatiovat v ramci odpur¢i zaloby penézité
plnéni ¢i penézitou ndhradu za poskytnuté plnéni, které neGcinnym pravnim ukonem
z majetku dluznika u$lo, mé insolvencni spravce takové pravo i ohledné plnéni, které ma
povahu plnéni nepenézitého. | K projednani tohoto zalobniho pozadavku je pak vécné

ptislusnym insolven¢ni soud.

Z uvedenych divoda tedy Vrchni soud v Praze rozhodl, ze K projednani a rozhodnuti
této véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy.
Usnesenim o vécné piisluSnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7

0.s.1.).

Pouéeni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovoléani ptipustné.

V Praze 17. zati 2020

JUDr. FrantiSek Kucera
predseda senatu



