specifikace: K fizeni o urceni neucinnosti smlouvy o najmu, kterého se domaha insolvencni

spravce, jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 7a zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 235 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY/XY

101 VSPH 460/2020
68 1Cm 2291/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Frantiska Kuéery a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Jiftho Goldsteina v pravni
véci zalobce: Mgr. Lukas Stoéek, ICO: 66250099, se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 18,
insolven¢ni spravce dluznika D. K., bytem XY, proti zalovanému: M. B., bytem XY,
zastoupené¢ho zmocnéncem Mgr. Ing. Miroslavem Halkem, nar. 10. prosince 1956, bytem
Hradec Kralové 9 — MalSova Lhota, K Bfizkam 187, o neucinnost pravniho tikonu, k namitce

vécné nepiislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské

soudy.
Odtavodnéni:

Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 8. ledna 2019
se zalobce coby insolvenéni spravce dluznika D. K. domahal ureni, ze Smlouva 0 najmu
(doCasném uzivéani) nemovitosti ze dne 7. ledna 2015 uzaviena mezi dluznikem a zalovanym,
jejimz predmétem je rodinny dim ¢. p. XY vk 0. XY, je vici véfitelim dluznika
v insolvenénim Fizeni vedeném pied Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL

XY INS XY/XY pravné netGéinnd, a soucasné¢ pozadoval, aby bylo Zalovanému uloZeno



vyklidit pozemek parc. ¢. XY v k. u. XY, jehoz soucasti je rodinny dim ¢&. p. XY, ato do 15

dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze net¢innost Smlouvy o ndjmu ze dne 7. ledna 2015
spo¢iva v samotném zatizeni ndjemni smlouvou, coz muze byt divodem snizeni hodnoty
nemovitosti, a ve sjednani doby najmu na 10 let, coz je dle Zalobce doba nepfimétene dlouha.
Neucinnost odporované smlouvy vyplyva dale dle zalobce ze skutecnosti, Ze sjednana vyse
najemného 100 K¢ mésicné je zjevné nepiiméfend a neodpovidd trznimu ndjemnému.
Neucinnost smlouvy je ddna i ujednanim o splatnosti najemného, jez mélo byt zalovanym
hrazeno ve dvou splatkadch vzdy po uplynuti 5 let. V neposledni fad¢ Zalobce poukézal t€z na
to, ze aCkoliv pfedmétem ngjmu je dle smlouvy pouze budova €. p. XY, uziva zalovany také
veskeré pozemky v jejim okoli. Dle Zalobce pfitom doslo k uzavieni odporované Smlouvy o

najmu v dobé¢, kdy se jiz dluznik prokazatelné nachdzel v upadku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé doru¢eném Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 10. dubna 2019 mj. namitl vécnou nepfiislusnost tohoto soudu k projednani a rozhodnuti
véci. Dle jeho minéni podal zalobce nespravnou zalobu, a to zjevné ucelove. Mé-li zalobce za
to, Ze zalovany uzivd nemovitost neopravnéné, pak se m¢l dle zalovaného domahat u vécné a

mistné piislusného okresniho soudu jejiho vyklizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 24. inora 2020 trval na tom, Ze je k projednani

a rozhodnuti této véci dana vécna prislusnost krajskych soud.

Usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2020, sp. zn. 69 ICm 67/2019-99, vyloucil Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu v rozsahu, ve kterém se Zalobce domahal proti Zalovanému
vyklizeni pozemku parc. ¢. XY vk. 0. XY, jehoz soucasti je rodinny dam ¢. p. XY,
S odkazem na ust. § 112 odst. 2 o. s. f. k samostatnému projednani a rozhodnuti a néasledné
véc tykajici se jiz jen urceni netcinnosti Smlouvy o najmu ze dne 7. ledna 2015 ptedlozil
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k vydani rozhodnuti dle ust. § 104a odst. 2
a odst. 5 o. s. . Vyslovil pfitom nézor, Ze k projednéni a rozhodnuti této Zaloby jsou vécné
ptisluSnymi krajské soudy.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druhd o. s. f. se fizeni kond u toho soudu, ktery je
vécné a mistn€ piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.

Dle ust. § 7a IZ rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné a) v insolvencnim

fizeni, b) v inciden¢nich sporech, ¢) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla



porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni navrh, d) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné jmy,
kterd vznikla zahdjenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu a e)
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahi mezi dluznikem a insolvenénim spravcem

tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ jsou incidencnimi spory myj. spory na zakladé

odpurci zaloby.

Jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn.
29 ICdo 19/2016, je judikatura Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé ustélena na zavéru, Ze v tzv.
sporném fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan Zzalobou, tedy
tim, jak zalobce vymezil pfedmét fizeni. Pfedmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim
skute¢nosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zakladé zalobnim
petitem uplatiiuje sviij narok. Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. unora 2012, sp. zn.
I. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné piislusnosti okresnich nebo krajskych soudt vzdy
na predmétu tizeni. Pfedmétem sporného fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvoren
dvéma slozkami: predmétem néaroku a zdkladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované
ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené¢ v Zalobnim petitu; zdkladem naroku jsou skutkova

tvrzeni, jez zalobce pfednesl k odiivodnéni svého naroku.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze se zalobce coby insolvencni spravce dluznika
D. K. podanou zZalobou z divodii tam podrobné¢ rozebranych doméha postupem dle ust. § 235
a nasl. IZ ur€eni neti¢innosti Smlouvy o ndjmu ze dne 7. ledna 2015. Takto Zalobce v Zalobé
vymezil predmét fizeni, ktery je mj. urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudld ve
sporném ob&anském soudnim fizeni (viz jiz vy3e citované usneseni Ustavniho soudu CR ze
dne 7. unora 2012, sp. zn. I. US 3348/10). K projednani takové Zaloby jsou pfitom ve smyslu

ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny predkladajicimu Krajskému soudu v Usti

nad Labem tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7
0.s. t.). Timto rozhodnutim vsak neni dotceno ust. § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 Cast véty

za sttednikem o. s. t.).
Poudeni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze 25. zati 2020



JUDr. FrantiSek Kucera
piedseda senatu



