specifikace: Domaha-li se insolvenéni spravce v ramci podané zaloby o urceni neplatnosti pravntho
ukonu (pravniho jednani) téz vydani plnéni z tohoto neplatného pravniho ukonu (pravniho
jednani) do majetkové podstaty dluznika, jsou k projednani i tohoto zalobniho pozadavku vécné

piislusnymi insolvencéni soudy.*

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

§ 233 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 501/2022
67 ICm 1796/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Simkové a soudct JUDrx. Jiffho Goldsteina a JUDrx. Jifiho Karety v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Monika Cihelkova, ICO: 66254108,
sidlem Vodickova 707/32, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika LESS & FOREST, s. r. o., ICO: 27106632,
sidlem Ostrov 3, 285 22 Zbraslavice,

zastoupené Mgr. Jakubem Frolichem, advokatem,
sidlem Dlouh4 13, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451,
sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,

zastoupené JUDr. Romanem Polaskem, advokatem,
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

o zaplaceni Castky 61 319 008,60 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 67 ICm 1796/2022, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Odiavodnéni:

1. Zalobou doru¢enou dne 28. 1. 2013 Krajskému soudu v Praze (dale té ,predkladajici soud*)
se dluznik LESS & FOREST, s. r. 0., a insolvencn{ spravkyné dluznika LESS & FOREST, s. 1.
o. Mgr. Monika Cihelkova, domahali proti zalované, pfihlasené véfitelce v insolvecnim fizeni
dluznika, urceni neplatnosti tam jednotlivé specifikovanych Smluv o provadéni komplexnich



lesnickych cinnosti a prodeji dfivi (dale téZ ,,Smlouvy®) a v kontextu s tim téz vydan{ plnéni
z téchto neplatnych Smluv do majetkové podstaty dluznika v ¢astce 2 153 665 618,40 K¢. Pro
piipad, Ze by tyto Smlouvy byly shledany platnymi, pozadovali dale zalobci urceni neplatnosti
zapocteni (dale téz ,,Zapocet®), které bylo ucinéno jednostrannym pravnim utkonem
zalovaného ze dne 2. ffjna 2012 listinou oznacenou jako ,,Zapocet vzajemnych pohledavek a
zavazkt ke dni 15. 10. 2012 oproti pohledavkam LESS & FOREST, s. r. 0.“ a v kontextu
s ur¢enim neplatnosti tohoto Zapoctu téz vydani plnéni ve vysi 61 319 008,60 K¢ do majetkové
podstaty dluznika. Pro piipad, ze nebude vyhovéno navrhu na urceni neplatnosti Smluv ani
navrhu na urcen{ neplatnosti Zapoctu, bylo dale pozadovano, aby soud urcil, Ze jsou jednotlivé
Smlouvy o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji dfivi pravné neucinné, a ulozil
zalované vydat do majetkové pdosataty dluznika plnéni z téchto nedcinnych smluv ve vysi
2 153 665 618,40 K¢. Pro piipad, ze nebude vyhovéno navrhu na urceni neplatnosti Smluv a
bude soucasné vyhovéno navrhu na urceni neplatnosti zapoctu, domahali se zalobci rovnéz
urceni, ze jsou jednotlivé Smlouvy o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji dfivi
pravné neucinné. V souvislosti s tim pak rovnéz pozadovali, aby bylo zalované uloZzeno zaplatit
do majetkové podstaty dluznika ¢astku ve vysi 2 153 665 618,40 K¢.

Usnesenim ze dne 11. ¢ervence 2013, ¢. j. 33 ICm 245/2013-319, zamitl pfedkladajici soud
namitku mistni nepfislusnosti, kterou v této véci vznesla zalovana. K odvolani zalované pak
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 6. listopadu 2013, ¢. j. 101 VSPH 343/2013-400,
usneseni pfedkladajictho soudu zménil a vyslovil, ze jsou k projednani zaloby v ¢asti, v niz se
zalobci domahaji zaplaceni plnéni z neplatnych eventuelné neucinnych pravnich tkona
dluznika ve vysi 2 153 665 618,40 K¢ v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy. Po pravni
moci usneseni pak byla véc v tomto rozsahu postoupena Okresnimu soudu v Hradci Kralové.

P1i soudnim roku, ktery probéhl dle 17. ffjna 2017, predkladajici soud konstatoval, Ze zalobce
LESS & FOREST, s. 1. 0., ktery je insolveénim dluznikem, podal zalobu v dobé, kdy byl jeho
upadek feSen reorganizaci. Protoze vsak byl v mezidobi na jeho majetek prohlasen konkurz,
piisel o sva dispozi¢ni opravnéni, jakoz i o pravo samostatné vystupovat v tomto fizeni.
V dal§im fizeni jiz proto pfedkladajici soud pokracoval na strané zalobkyné pouze s insolvecni
spravkyni dluznika, aniz v tomto hledu vydaval jakékoliv rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2022, ¢. j. 33 ICm 245/2013-10247, vylou¢il predkladajici soud
k samostanému projednani a rozhodnuti véc v rozsahu, ve kterém bylo zalobou pozadovano
zaplacen{ ¢astky 61 319 008,60 K¢ s pfislusenstvim ve formé uroku z prodleni, kteryzto narok
byl Zalobou uplatnén v zavislosti na pozadavku urceni neplatnosti Zapoctu. Poté dne 14.
Cervenvee 2022 tuto véc postupem podle ust. § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze jako soudu nadfizenému (dale téz ,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o své vécné
nepfislusnosti.

Predkladajici soud odkazal na zavéry vyslovené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.
listopadu 2013, ¢. j. 101 VSPH 343/2013-400, s tim, ze i k projednani ¢asti zaloby v rozsahu,
ve kterém se zalobkyné domaha zaplaceni c¢astky 61 319 008,60 K¢ z davodu neplatného
Zapoctu, neni soudem vécné pifslusnym, ale je zde dana vécna piislusnost okresnich soudu,
konkrétné pak Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Zalobkyné po seznameni stimto pravnim nazorem predkladajictho soudu setrvala na
stanovisku, ze je k projednani i této casti zaloby vécne pirislusnym Krajsky soud v Praze jako
soud insolvecni. Zalovana pak meéla pravni nazor predkladajiciho soudu za spravny.
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7. vefejné piistupného insolvencniho rejstitku se podava, Ze insolvenéni fizeni dluznika bylo
zahdjeno dluznickym insolvecnim navrhem ze dne 27. zafi 2012, pficemz tento navrh dluznik
spojil s navrhem na povoleni reorganizace. Usnesenim ze dne 2. fijna 2012, ¢. j. KSPH 37 INS
23802/2012-A-13, zjistil insolvencni soud apadek dluznika a insolve¢nim spravcem ustanovil
Mgr. Moniku Cihlekovou (zalobkyni). Usnesenim ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. KSPH 37 INS
23802/2012-B-125, povolil insolve¢ni soud reorganizaci dluznika a vyzval jej k predlozeni
reorganizacniho planu. Usnesenim ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-
529, rozhodl insolveéni soud o tom, ze se povolena reorganizace dluznika pfeménuje na
konkurz. Insolvenéni fizeni dluznika i nadale probiha a doposud nebylo ukonceno.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. f. se fizenf kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pifslusny. Pro
urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dob¢ jeho zahijeni.

Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. f. soud zkouma vécnou piislusnost kdykoli za fizeni.

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencéni fizeni
a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoven{ obcanského soudniho fadu, tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni,
b) v inciden¢nich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné djmy, kterda vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
ktera vznikla zahajenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho priabéhu, a e)
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich
se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 2 pism. d) IZ se inciden¢nim sporem rozumi spory vyvolané insolven¢nim fizenim,
o kterych tak stanovi insolvené¢ni zakon, projednavané v insolvencénim fizeni.

Dle ust. § 159 odst. 1 IZ inciden¢nimi spory jsou a) spory o pravost, vysi nebo pofadi
piihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, ¢) spory
o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zakladé odpurci zaloby,
e) spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim
spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu, g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajic se majetku
nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem, h) dalsi spory, které
zakon oznadi jako spory incidencni.

Dle ust. § 231 odst. 1 IZ insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného
organu, kterym v prabé¢hu insolvencniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho dkonu
tykajiciho se majetku nebo zavazka dluznika, ani jinym zptsobem tohoto zjisténi. Dle odst. 2
cit. ust. v prub¢hu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze
insolvenéni soud.
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Dle ust. § 233 odst. 1 véta prva IZ je-li pravomocnym rozhodnutim zjisténa neplatnost
pravnfho tkonu tykajictho se majetku nebo zavazka dluznika, musi byt vydan majetkovy
prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho dkonu.

16. Jak se dale podava napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo

17.

18.

6037/2016, ,,...spor o urient, da tu je, & neni pravni vtah nebo pravo tykajici se majetken nebo zavaz/ii
dlugnika, zabdjeny v pribébu insolveninibo 17zeni vedeného na majetek dlugnika, je incideninim sporem ve
smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolveniniho gakona. K projedndni takového sporu jsou v pronin
stupni vécné prislusné krajské soudy (§ 7a pism. b/ insolveniniho zdkona)...

Dle z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, je judikatura
Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé ustilena na zavéru, e v tzv. sporném Hzeni, které je
ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak zalobce vymezil
pfedmét fizeni. Predmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim skutecnosti (skutkovych
tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zakladé Zalobnim petitem uplatiiuje sviij narok. Dle
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné
piislusnosti okresnich nebo krajskych soudu vzdy na pfedmétu fizeni. Pfedmétem sporného
fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami: pfedmétem naroku a
zakladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené
v zalobnim petitu; zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zzalobce pfednesl k odivodnéni
svého naroku.

V projednavaném piipadé se zalobkyné, jak je podrobné popsano shora, podanou zalobou
domaha (mj.) urceni neplatnosti Zapoctu vzajemnych pohledavek a zavazka ke dni 15. 10. 2012
oproti pohledavkam LESS & FOREST, s. r. 0. a v navaznosti na to pak dale zada, aby byla
zalované ulozena povinnost vydat do majetkové podstaty dluznika financni plnéni ve vysi
61 319 008,60 K¢ s piislusenstvim, pficemz uvedené plnéni by pii zjisténi neplatnosti zapocteni
meélo fakticky povahu bezdivodného obohacent (ust. § 451 odst. 2 tehdy platného ob¢anského
zakoniku). Vrchni soud v Praze v prvé fadé akcentuje, ze zalobni Zzadani spocivajici v navrhu
na urceni neplatnosti Zapoctu a vydani plnéni z neplatného zapoctu (byt’ zalobkyné takto
zalobni petit formuluje), nema povahu tzv. eventualniho petitu, coz znamend, ze uplatnéni
zalobnfho pozadavku na urceni neplatnosti jednotlivych Smluv o provadéni komplexnich
lesnickych ¢innosti a prodeji dffvi a na vydani plnéni z téchto piipadné neplatnych smluv nema
povahu tzv. petitu primarniho. Dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvysiiho soudu CR (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2053/2012) o zalobu
s eventualnim petitem jde tehdy, jestlize se Zalobce domaha, aby zalovanému byla uloZena urcita
povinnost nebo aby bylo vyhovéno jinému pozadavku Zalobce (primarnimu petitu), a pro
piipad, Zze primarni petit bude soudem zamitnut, aby bylo rozhodnuto o dalsim pozadavku
zalobce (eventualnim petitu), a to zasadné na podkladé jednoho skutku, ktery se v ramci
eventuality li${ jen zjisténim, Zze pozadavku na pfiznani primarné pozadovaného plnéni nelze
vyhovét. O eventualnim petitu je tedy mozno rozhodnout az tehdy, dojde-li soud k zavéru, ze
nelze vyhovét tzv. primarnimu petitu, ktery zamitne. Nejvyssi soud ve vztahu k Zalobé s
eventudlnim petitem napf. v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010,
vylozil, Ze eventualni petit je slozen ze dvou ¢asti. V tzv. primarnim petitu zalobce zada, aby
bylo rozhodnuto o uréité povinnosti (napt. vydani véci) a pro piipad, ze nastane takova situace,
ze by soud nemohl pfiznat plnéni uplatnéné v primarnim petitu, aby bylo v tzv. eventualnim
petitu rozhodnuto o povinnosti jiné (napf. ulozeni penézité nahrady). Soud, je-li prokazana
nemoznost plnéni naroku uplatnéného primarnim petitem, rozhodne o petitu eventualnim. O
zalobnim pozadavku uplatnéném formou tzv. eventualniho petitu soud rozhoduje jen tehdy,
jestlize zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu; v opacném piipadé se tzv. eventualnim
petitem vtubec nezabyva. Neni zde moznost volby plnéni. Z této premisy tedy nadfizeny soud
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vychazel a uzavfel, ze jeho dalsimu rozhodovani o vécné piislusnosti nikterak nebrani jiz dfive
vydané usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2013, ¢. . 101 VSPH 343/2013-
400.

V ramci insolvenéniho fizeni je vécna piislusnost soudt upravena v § 7a IZ. Nen{ pochyb o
tom, ze spor o urceni neplatnosti zapocteni, které bylo ucinéno jednostrannym pravnim
ukonem zalovaného ze dne 2. fijna 2012 listinou oznacenou jako ,,Zapocet vzajemnych
pohledavek a zavazkua ke dni 15. 10. 2012 oproti pohledavkam LESS & FOREST, s. r. 0.“, ma
povahu sporu o urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazkl dluznika. Jedna se proto o incidencni spor dle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ, k jehoz
projednan{ jsou ve smyslu ust. § 7a pism. b) IZ vécné piislusnymi krajské soudy jakozto soudy
insolvenéni (shodné viz téz usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo
1714/2017).

Pokud se jedna o plnéni z neplatného pravniho jednani, jez ma fakticky povahu bezdtvodného
obohaceni, insolvencni spravce jej po rozhodnuti o tom, ze jde o pravni tkon (pravni jednani)
neplatny, zahrne do soupisu majetkové podstaty a pohledavku uplatni vaci tomu, kdo se
bezduvodné obohatil (ust. § 233 odst. 1 1Z). V pfipadé, Zze takto povinna osobe neucini
dobrovolné, ma insolvencni spravce k dispozici zalobu na plnéni. Byt’ si je nadfizeny soud
védom, ze v usneseni ze dne 0. listopadu 2013, ¢. j. 101 VSPH 343/2013-400, vyslovil nizor,
ze k projednani a rozhodnuti té ¢asti zaloby, ve které je pozadovano vydani finan¢ntho plnéni
z neplatnych Smluv, jsou piislusné okresni soudy, a téz zavért prezentovanych v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Nep 2311/2010, dospél z dtivoda
dale podrobné popsanych k zavéru, ze je na misté nazory uvedené v citovanych rozhodnutich
korigovat pro pfipad, je-li zalobou o urceni neplatnosti pravniho ukonu (pravniho jednani)
podanou ve smyslu ust. § 231 IZ uplatnén soucasné téz pozadavek na vydani plnéni z tohoto
neplatného pravniho ukonu (pravniho ejdnani).

21. Je nutno pfedeslat, ze Gspé$nost zalobniho pozadavku, jimz se insolvecni spravece v zalobé o

neplatnost pravniho ukonu soucasné ve smyslu ust. § 231 IZ domaha vydani plnéni z tohoto
neplatného pravntho tkonu do majetkové podstaty dluznika, bezprostfedné zavisi na
uspesnosti zaloby o urceni neplatnosti pravnfho tkonu. Nenf tak Zadného rozumného duvodu,
proc¢ by se insolvecni spravce obou téchto naroktt nemohl domahat jednim zalobnim navrhem
podanym k insolvec¢nimu soudu, jehoz vécna pifslusnost k projednani Zaloby o neplatnost
pravntho tkonu vyplyva z ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ. Postup, ve kterém by m¢l insolvecni
spravce zasadné nejprve vyckat, zda poté, kdy bude vyhovéno jeho Zalobé na urceni neplatnosti
pravnfho tkonu, bude do majetkové podstaty dluznika povinnou osobou plnéno dobrovolné,
a teprve pokud se tak nestane, domahat se vydani plnéni coby bezduvodného obohaceni u
obecnych soudu, aniz by mu byla dana moznost uplatnit oba zalobni pozadavky spolecné pfed
insolveénim soudem, ma dle Vrchniho soudu v Praze povahu nedcelného zmnozovani
soudnich sport, jimz je mj. narusovana zasada hospodarnosti fizeni. Ostatné pozadavek, aby
soudy postupovaly s nejvétsim urychlenim, vyplyva pfimo ze znéni insolve¢nfho zakona.
Ustavni soud jiz mnohokréte judikoval, e jazykovy vyklad neni jedinym néstrojem k vykladu
pravai normy, z ¢ehoz plyne, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona,
nybrz se od né¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim
pravaim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudu nalézat praivo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZz povinnost zjist'ovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
ustavnich zasad. Jinymi slovy feceno, soudy musi pfi své cinnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravnl problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize
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interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiim,
je na mist¢ pouzit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického, logického,
teleologického ¢i historického, které by pfiméfene korigovaly interpretacni vysledky plynouci
ze zakladniho, nikoliv vsak jedin¢ho, vykladu jazykového (viz t€Z napt. nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. PL. US 21/96, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 19/98, ¢ nélez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. IV. US 814/00).

K tomu Vrchni soud v Praze povazuje za vhodné téz doplnit, Ze obdobny pfistup zaujal
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, ohledné
moznosti uplatnit v ramci s odpurci zaloby soucasné i narok na vydani penézitého plnéni, které
na podkladé¢ neucinného pravniho ukonu uslo z majetku dluznika, a to v dobé, kdy aplikované
znéni ust. § 239 IZ (G¢inné pfed novelou IZ provedenou z. ¢. z. ¢. 294/2013 Sb.) takovou
moznost vyslovné neptedvidalo. Tento piistup pak neshledal nespravnym ani Ustavni soud CR
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. IIL. US 3355/2016).

Dle Vrchniho soudu v Praze je pfitom povaha sporu o vydani plnéni z neplatného pravniho
ukonu a sporu o vydani plnéni z pravantho ukonu, ktery je na podkladé soudniho rozhodnuti
shledan neucinnym, z hlediska otazky vécné pfislusnosti souda v zasad¢ shodna. S acinnosti
od 1. ledna 2014 (novelou insolve¢niho zdkona provedenou z. ¢. 294/2013 Sb.) bylo v ust. §
239 odst. 4 IZ zakotveno pravo insolvencniho spravce v piipadé, ze jde o penézité plnéni nebo
ze se jedna o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci zalobou vedle urceni
neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni.
S ohledem na obdobny ucel, ktery je sledovan zalobou na neplatnost pravniho tkonu (pravniho
jednani), neni ani z tohoto pohledu racionalni dovozovat, ze jsou k fizeni o vydani plnéni
z neplatného pravniho tkonu do majetkové podstaty dluznika, zvlasté, jde-li o plnéni financni
povahy, za situace, kdy je toto plnéni insolve¢nim spravcem uplatnéno jiz v ramci zaloby o
neplatnost pravniho dkonu (pravniho jednani) postupem dle ust. § 233 odst. 1 véta prva 1Z,
vécné piislusnymi okresni soudy.

Ze vsech vyse uvedenych davodd proto Vrchni soud v Praze uzavfel, ze domaha-li se
insolvenéni spravce v ramci podané Zaloby o urceni neplatnosti pravnitho ukonu (pravniho
jednani) téz vydani plnéni z tohoto neplatného pravniho dkonu do majetkové podstaty
dluznika, jsou k projednani i tohoto zalobniho pozadavku vécné piislusnymi insolvecni soudy.
Vrchni soud v Praze jako nadfizeny proto rozhodl, tak, jak uvedl ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
V Praze dne 15. zafi 2022

JUDr. Radka Simkové
pfedsedkyné senatu



