specifikace: Domaha-li se zalobce proti insolvecnimu spravei dluznika urceni vlastnického prava
k véci nalezejici dffive do majetkové podstaty dluznika, ktera byla zpenézena prodejem mimo
drazbu, pficemz neplatnost smlouvy, na podkladé niz ke zpencézeni doslo, nebyla napadena
zalobou o neplatnost dle ust. § 289 odst. 3 IZ, jsou k projednani a rozhodnuti takové Zzaloby
vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 84 a ust. § 85 odst. 4 o. s. 1.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

XY INS XY
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Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Frantiska Kugery a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Jittho Karety v pravni véci
7alobce: K. C., zastoupeného JUDr. Martinou Dvotakovou, advokatkou se sidlem Praha 8§,
Zenklova 230/66, proti zalovanému: : L. L. ICO: XY, zastoupenému JUDr. Miroslavem
Houskou, advokatem se sidlem Praha 1, V Jamé 1/699, insolve¢nimu spravci dluznika
Vsesportovni areadl OBRI SUD JAVORNIK, s. r. 0., ICO: 25119109, se sidlem Jefmanice,
Pastevni 274, 0 urceni vlastnictvi k movité véci, vedené u Krajského soudu v Usti nad

Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 76 1Cm 1542/2020, 0 urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. Kprojednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné prislu$né okresni

soudy.

Il. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu Fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu mistné prisluSnému.
Odivodnéni:
Zalobnim navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, dne 6. kvétna 2020 se zalobce proti zalovanému v postaveni insolvec¢niho spravce
dluznika Viesportovni aredl OBRI SUD JAVORNIK, s. r. o., ICO: 25119109, se sidlem

Jefmanice, Pastevni 274, z duvodu v zalobé podrobné rozebranych a téZz s odkazem na ust.



§ 289 odst. 3 1Z domaha urceni vlastnického prava kK motorovému vozidlu — rolbé — tov. zn.
PISTENFAHRZEUG, typ PistnBully 400, rok vyroby 2010, VIN: WKU5824CQAL010497.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ptipisem ze dne 10. Eervence
2020, ¢. j. 76 ICm 1542/2020-31, vyzval ucastniky ke sdéleni stanoviska ohledné jeho
zamysleného postupu predlozit véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné ptislusnosti
dle ust. § 104a odst. 2 o. s. ., a to do 10 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Vyzva byla pravni zastupkyni Zalobce doruc¢ena dne 10. ¢ervence 2020 a pravnimu
zastupci zalovaného dne 13. &ervence 2020. Zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval,
zalovany vyslovil nazor, zZe je K projednani této véci vécné piislusnym soudem Obvodni soud
pro Prahu 1.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, véc po uplynuti stanovené lhity
predlozil Vrchnimu soudu v Praze postupem dle ust. § 104a odst. 2 0. s. . k rozhodnuti o své
vécné neprislusnosti. Vyslovil ndzor, Ze se sice zalobce podanym navrhem domdha urceni
vlastnictvi, nicméné se nejednd o zalobu ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ, nebot’ v ni
7alobce neuvadi zadny naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni. Zaloba nadto sméfuje
proti insolvenénimu sprévcei, ktery movitou véc — rolbu zpenézil, pficemz platnost a G¢innost
smlouvy, kterou bylo zpenéZeni realizovano, neni zpochybnéna. Zaloba na vyloudeni véci
Z majetkové podstaty dluznika pak jiz byla zalobcem podana. Dle piedkladajiciho soudu je
tak v dané véci véené prislusnym Obvodni soud pro Prahu 1, v jehoZ obvodu se nachazi sidlo
zalovaného.

Jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn.
29 ICdo 19/2016, je judikatura Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé ustalena na zavéru, Ze v tzv.
sporném fizeni, které je ovladdno dispozi¢ni zésadou, plati, Ze soud je vazan Zalobou, tedy
tim, jak Zalobce vymezil pfedmét fizeni. Pfedmét fizeni Zalobce vymezuje v Zalobé vylicenim
skutecnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy dé€j, na jehoz zakladé Zalobnim
petitem uplatiiuje sviij narok. Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. unora 2012, sp. zn.
I. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné piislusnosti okresnich nebo krajskych soudt vzdy
na predmétu tfizeni. Pfedmétem sporného tizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvoren
dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zékladem naroku. Pfedmétem néaroku jsou pozadované
ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené¢ v Zalobnim petitu; zdkladem naroku jsou skutkova
tvrzeni, jeZ Zalobce ptednesl k odiivodnéni svého naroku.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. t., fizeni se kona u toho soudu, ktery je
vécné a mistné piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni

rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.



Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni

ptislusné okresni soudy.

Vécnou piislusnost krajskych soudd upravuje obcansky soudni ¥ad obecné Vv ust. § 9
odst. 2 o. s. f., v ramci insolven¢niho fizeni je pak vécna piislusnost krajskych soudt

specieln€ upravena v z. ¢. 82/2006 Sb. (insolvenc¢ni zakon).

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup Vv rozporu
se zasadami, na kterych spocivd insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni
a pro incidencni spory pifiméien¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlasStnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimétfen¢ jen tehdy, jestlize na né

tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 7a 1Z krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim
fizeni, b) v incidencnich sporech, ¢) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
poruSenim povinnosti podat insolven¢ni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné ujmy,
ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatienimi piijatymi v jeho prubéhu, a e)
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahi mezi dluznikem a insolvenénim spravcem

tykajicich se majetku patiiciho do dluZznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 1Z inciden¢nimi spory jsou a) spory o pravost, vysi nebo potadi
piihlaSenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenéZeni podle § 225 odst. 5, ) spory
o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zakladé odpirci zaloby,
e) spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvennim
spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenézeni majetkové podstaty
prodejem mimo drazbu, g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se
majetku nebo zavazkl dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem, h) dalsi

spory, které zakon oznaci jako spory inciden¢ni.

Jak plyne z podaného Zalobniho navrhu, doméha se jim Zalobce urceni vlastnického
prava movité véci (rolbg), ktera sice diive v insolve¢nim fizeni, jez je 1 nadale vedeno
na majetek dluznika Vsesportovni areal OBRI SUD JAVORNIK, s. r. o., naleZela
do majetkové podstaty dluznika, nicmén¢ v jeho pribéhu doslo K jejimu zpenézeni prodejem
mimo drazbu dle ust. § 289 IZ Smlouvou o koupi zavodu dluznika ze dne 31. ledna 2020.

Okolnost, ze jiz byla rolba zpenézena, jednak Zalobce sam V ramci podané zaloby piipustil,



jednak tato vyplyva téz z insolveéniho rejstiiku dluznika (¢. d. B — 54). V dob¢ podani zaloby
o urceni vlastnictvi k motorovému vozidlu — rolbé tov. zn. PISTENFAHRZEUG, typ
PistnBully 400, rok vyroby 2010, VIN: WKUS5824CQALO010497, tak toto motorové vozidlo
netvorilo soucast majetkové podstaty dluznika.

S tvrzenimi Zalobce piitom koresponduje i obsah insolveéniho rejstiiku dluznika,
Z jehoz oddilu C, vyplyva, Ze platnost Smlouvy o koupi zavodu dluznika ze dne 31. ledna
2020 nebyla napadena postupem predvidanym dle ust. § 289 odst. 3 1Z. Je tak tieba vychazet
Z toho, Ze sporna rolba jiz dluzniku nenalezi. Ptedmétny spor tudiz nemé povahu inciden¢niho
sporu ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ.

Z pouhého odkazu zalobce na ust. § 289 odst. 3 IZ v zalobnim navrhu pak nelze ani
dovodit, Ze ma tento spor povahu incidenéniho sporu ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. f) I1Z.
Byt Zalobce v podané zalobé zminuje ust. § 289 odst. 3 1Z, z zalobniho petitu jednoznacné
plyne, Ze se podanou zalobou nedomahd uréeni neplatnosti Smlouvy o koupi zavodu dluznika
ze dne 31. ledna 2020, ale vyslovné zada urceni vlastnického prava k movité véci, ktera byla
touto Smlouvou zpenézena. Neplatnost Smlouvy o koupi zavodu dluznika ze dne 31. ledna
2020 piitom v tomto sporu nelze feSit ani jako otazku ptedbéznou (obdobné viz napf. i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 ICdo 24/2014).

Vrchni soud v Praze za této situace sdili prdvni nazor ptedkladajiciho soudu,
ze Kk projednani a rozhodnuti dané¢ho sporu nejsou krajské soudy soudy vécné piisluSnymi.
Jejich vécna prislusnost neplyne ani z ust. § 9 odst. 2 o. s. . ani z zadného z vySe citovanych
ustanoveni insolve¢niho zdkona. Je tedy nutno uzavfit, Ze k projedndni a rozhodnuti véci
0 urceni vlastnictvi k zalobou specifikovanému dopravnimu prostfedku jsou ve smyslu ust.

§ 9 odst. 1 0. s. . vV prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

Vrchni soud v Praze se tedy dale, s ohledem na ust. § 104a odst. 6 o. s. T., zabyval tim,
ktery konkrétni okresni soud je k projednani a rozhodnuti této véci soudem mistné
ptisluSnym.

Dle ust. § 84 o. s. t. je k fizeni pfisluSny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh

sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Dle ust. § 85 odst. 4 o. s. T. je obecnym soudem insolvencniho spravce pii vykonu jeho

funkce je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.

Vzhledem k tomu, Ze se sidlo zalovaného coby insolveéniho spravce nachazi v obvodu

Obvodniho soudu pro Prahu 1, rozhodl Vrchni soud v Praze pod bodem II. vyroku, ze po



pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k projednani a rozhodnuti Obvodnimu

soudu pro Prahu 1 jako soudu mistné pfislusnému.

Rozhodnutim o vécné prislusnosti pod bodem 1. jsou ucastnici fizeni a soudy vazani
(§ 104a odst. 7 o. s. f.), rozhodnutim o mistni pfislusnosti pod bodem II. vSak neni dotCeno

ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 Cast véty za stfednikem o. s. F.).

Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze 27. fijna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
predseda senatu



