specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu o vypofadani SJM (zahdjeného po schvaleni
oddluzeni nékterého z manzelt), je v prvnim stupni véené piislusny krajsky (insolvencni) soud
podle § 7a pism. b) IZ, nebot’ jde o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ, pficemz pro
pravni posouzeni, zda se jednd o incidenéni spor ¢i nikoli, neni vyznamné, ze SJM zaniklo pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni, ale to, ze fizeni o vypofadani SJM, jehoz ucastnikem je dluznik,
bylo zahijeno az po zahdjeni insolvencniho fizeni, resp. po schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 553/2021
82 ICm 294/2021

USNESENI

zalobkyné: B. S.
zastoupena Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01, Litoméfice
proti

4

zalovanému: I.S.

o vypofadani spole¢ného jméni manZeld,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci pod sp. zn. 82 ICm 294/2021,
o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Oduavodnéni :

Zalobou proti byvalému manzelu (dale téz jen ,,zalovany®), dorucenou dne 3. 2. 2021 Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,pfedkladajici soud®), se Zalobkyné
domaha vypofadani spole¢ného jméni manzela (dale jen ,,SJM*), které zaniklo dnem XY 2018,
kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Déciné sp. zn. XY o rozvodu manzelstvi
zalobkyn¢ a zalovaného.

Predkladajici soud postupem dle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, o. s. £.%) pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téz ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu s tim, ze zaloba
shodného znéni mezi tymiz Gcastniky byla podana u Okresniho soudu v Déciné jiz XY 2020 a je
u tamniho soudu projednavana pod sp. zn. XY. Projednani pozdéji podané zaloby tak brani
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pfekazka véci zahajené. O nf je dle nazoru predkladajictho soudu piislusny rozhodnout Okresni
soud v Déciné, nebot’” SJM zaniklo pfed zahajenim insolven¢niho fizeni ve véci Zalovaného
manzela, v némz bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty.

Utastnici se k procesnimu navrhu predkladajictho soudu nevyjadiili. Insolvenéni spravee
zalovaného, spolecnost Isolvency Project, v. o. s., na vyzvu soudu sdélil, ze se dle jeho nazoru
jedna o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona ¢.182/2006 Sb. ve
znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,IZ%), k jehoz projednani jsou pfislusné krajské (insolvencni)
soudy. Pfedmétny majetek je zapsin do majetkové podstaty zalovaného, ma byt zpenézen, a
proto by mél byt ucastnikem fizeni insolvencni spravce.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni (ust. § 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (ust. § 104a odst. 1 o. s. £.).

Pro stanoveni vécné piislusnosti soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni (viz napf. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2.
2012, sp. zn. L. US 3348/10).

Podle ust. § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Podle ust. § 7a pism. b) IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Podle ust. ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ incidenc¢nimi spory jsou spory o vyporadani spolecného
jméni dluznika a jeho manzela.

Jak je uvedeno v bodé¢ 1. oduvodnéni tohoto usneseni, manzelstvi zalobkyné a zalovaného bylo
pravomocné rozvedeno dne XY 2018. Z vefejné piistupného insolvencniho rejstifku se podava,
7e insolvenéni fizeni ve véci zalobkyné, projednavané Krajskym soudem v Usti nad Labem pod
sp. zn. XY INS XY/XY, bylo ukonc¢eno usnesenim o splnéni oddluzeni a o osvobozeni dluznice
od placeni zbyvajicich pohledavek ze dne XY 2019, které nabylo pravni moci dnem XY 2019.
Insolvenéni fizeni ve véci zalovaného, projednavané Krajskym soudem v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci pod sp. zn. XY INS XY / XY, pak bylo zahdjeno dne XY 2019, pficemz
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty bylo schvaleno
usnesenim ze dne XY 2020 a dosud neskoncilo.

Nadfizeny soud na zakladé skutecnosti shora uvedenych dospél k zaveru, ze véené pifslusnym
k projednani zaloby na vypotadani SJM je v prvanim stupni krajsky (insolvencni) soud podle § 7a
pism. b) IZ, nebot’ spor o vypofadani SJM (zahajeny po schvaleni oddluzeni nékterého
z manzelt), je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. c) IZ. Nadfizeny soud v této
souvislosti poznamenava, ze pro pravni posouzeni, zda se jedna o incidencni spor ¢i nikoli, nen{
vyznamné, ze SJM zaniklo pfed zahijenim insolvenc¢niho fizeni, ale to, ze fizeni o vypofadani
SJM, jehoz ucastnikem je dluznik, bylo zahajeno az po zahajeni insolvencniho fizeni, resp. po
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Uvedeny
zaveér plyne mj. téz z komentafe k insolvenénimu zakonu, podle n¢hoz ,se o incidenéni spor
nejedna v piipade, kdy piislusné fizeni o vyporadani SJM bylo zahijeno pied prohlasenim
konkursu na majetek nékterého z acastniku, respektive pfed schvalenim oddluzeni dcastnika
fizeni” (Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, 715 s.).



11. Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto rozhodl dle ust. § 104a odst. 2 posledni véta o. s.
f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy, a to ve
smyslu ust. § 7a pism. b) a ust. § 159 odst. 1 pism. c) IZ.

12. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.). Tim vsak
nenf dotcéeno ustanoveni § 105 o. s. . (ust. § 104a odst. 6 véta za sttednikem o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
V Praze dne 22. cervence 2021

JUDr. Radka Simkova
pfedsedkyné senatu



