specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, v némz se insolvencni dluznik domaha proti svému
piihlasenému véfiteli urceni neplatnosti pravnitho tkonu (pravniho jednani), ktery véfitel uvede
jako pravni divod své pohledavky piihlasené do insolvencéniho fizeni dluznika, jsou ve smyslu ust.

§ 7a pism. b) ve spojeni s ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ vécné pitislusnymi krajské soudy.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

§ 231 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 572/2022
199 ICm 2714/2019

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Radky Simkové a soudct JUDr. Jifiho Goldsteina a JUDr. Jittho Karety v pravni véci

zalobkyné: SWISS MED CLINIC s. 1. 0., ICO: 28377222,
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1, Staré Mésto,
zastoupena Mgr. Ondfejem Libalem, advokatem,
sidlem Kosteln{ 172, 411 08 Stéti,

proti

zalované: FFUS spol. s r. 0., ICO: 27613551,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, Nové Mésto,
zastoupena Mgr. Vitem Hrnciftkem, LL.M., Ph.D., advokatem,
sidlem Srobarova 40, 101 00 Praha 10,

o urceni neplatnosti pravniho ukonu (pravniho jednani),
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 199 ICm 2714/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Odavodnéni:

1. Zalobou dorucenou dne 5. 10. 2019 Méstskému soudu v Praze (dale té7 , predkladajici soud®)
se zalobkyné, insolvenéni dluznice v reorganizaci, domaha proti zalované, pfihlasené véfitelce
v insolveénim fizen{ Zalobkyné, urceni neplatnosti Dohody spoludluzniki o vyporadani
zavazku, datované dnem 28. 1. 2014 (dale jen ,,Dohoda®).



2. Predkladajici soud postupem podle ust. § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. .), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
jako soudu nadfizenému (dale téz ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Dle
jeho minéni véc nespada do vécné prislusnosti krajskych soudu, nebot’ se nejedna o incidencni
spor dle ust. § 159 odst. 1 pism. g) insolvenc¢niho zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,JZ%). Poukazal na to, ze incidencnimi spory jsou zasadné jen spory, které
nasleduji po zahajeni insolvencniho fizeni. Svou argumentaci blize podpofil téz odkazem na
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢. . 101 VSPH 813/2019-16, jez bylo
vydano ve shodné insolvecni véci. Akcentoval pfitom, ze k uzavieni sporné Dohody doslo pfed
zahajenim insolvencniho fizeni a pfed zjisténim apadku Zalobkyné.

3. Zalobkyné k vyzvé predkladajictho soudu sdélila, e posouzeni otizky vécné piislusnosti
ponechava na tvaze soudu. Zalovanid pak vyslovila nazor, %e projednivani véc souvisi
s pohledavkami za zalobkyni, které do insolvenéniho fizeni pfihlasila, a proto je dana vécna
piislusnost Méstského soudu v Praze.

4. Z vefejné pfistupného insolvencniho rejstitku se podava, ze insolvencni fizeni Zzalobkyné bylo
zahajeno na navrh véfitele I.C.S. FORSETIL s. 1. 0. dne 9. 5. 2019. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne XY 2020, ¢. j. MSPH XY INS XY / XY - XY, byl zjistén apadek zalobkyné a
na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. MSPH XY INS XY / XY - XY, bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne XY 2020,
¢. j. MSPH XY INS XY / XY - XY, ve vyroku o prohlaseni konkursu zruseno a v tomto
rozsahu byla véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu f{zeni. Usnesenim ze dne XY
2022, ¢. j. MSPH XY INS XY / XY - XY, pak Méstsky soud v Praze povolil feseni upadku
dluznice reorganizaci a usnesenim ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MSPH XY INS XY /2019- XY, byla
schvélena zprava o reorganiza¢nim planu. Zalovana uplatnila své pohledavky za 7alobkyni coby
insolvecni dluznici pfihlaskou pohledavek evidovanou v insolve¢nim rejstifku pod poft. ¢. P-7.
Jako dil¢i pohledavku ¢. 3 uplatnila konkrétné celkem ¢astku 2 743 312,79 K¢, jez ji méla
vzniknout z divodu, ze pfedmétné finanéni plnéni (ve formeé jednotlivych dhrad) poskytla za
dluznici spolec¢nosti TRINITY BANK, a. s., v disledku ¢ehoz ji vici dluznici vznikl regresni
narok. Tento narok plyne dle zalované ze Smlouvy o Gvéru ze dne 4. prosince 2013, reg. C.
XY, z Dohody o pfistoupeni ze dne XY 2013 a téz z Dohody spoludluznikt ze dne XY 2014
(ze sporné Dohody). Pii pfezkumném jednani konaném dne XY 2022 popiel pohledavky
zalované uplatnéné pfihlaskou pof. ¢. P-7 co do pravosti a vyse insolvencni spravce. Namitl
pfitom, ze ,,...pohledavka nebyla potvrzena spravcem zavodu ve smyslu § 338k odst. 6 o. s. .
... Dluznice pohledavky Zzalované nepopfela. O zalobé na urceni jejich pravosti, podané
zalovanou a vedené pod sp. zn. 211 ICm 925/2022, dosud nebylo rozhodnuto.

5. Dleust. § 11 odst. 1 o. s. . se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné ptislusny. Pro
urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dob¢ jeho zahijeni.

6. Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. f. soud zkouma vécnou piislusnost kdykoli za fizeni.

7. Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni
a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu, tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona o zvlistnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfene jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuje.



10.

11.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencénim fizeni,
b) v incidenénich sporech, c) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
kterda vznikla zahdjenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a e)
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich
se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 2 pism. d) IZ se inciden¢nim sporem rozumi spory vyvolané insolvenénim fizenim,
o kterych tak stanovi insolvenéni zakon, projednavané v insolvencénim fizeni.

Dle ust. § 159 odst. 1 IZ incidenénimi spory jsou a) spory o pravost, vysi nebo pofadi
piihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, c) spory
o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zakladé odputrci zaloby,
e) spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim
spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu, g) spory o urCeni, zda tu je i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se
majetku nebo zavazki dluznika, je-li na takovém urCeni naléhavy pravni zajem, h) dalsi
spory, které zakon oznadci jako spory incidencni.

Dle ust. § 231 odst. 1 IZ insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného
organu, kterym v prubéhu insolvencniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho dkonu
tykajiciho se majetku nebo zavazka dluznika, ani jinym zptisobem tohoto zjisténi. Dle odst. 2
cit. ust. v prub¢hu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze
insolvencni soud.

12. Jak se déle podavé napt. z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo

13.

14.

6037/2016, ,,...spor o urient, da tu je, & neni pravni vtah nebo pravo tikajici se majetken nebo zdvazfeii
dlugnika, zabdjeny v pribébu insolveninibo 13zent vedeného na majetek diugnika, je incideninim sporem ve
smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolveniniho akona. K projedndni takového sporu jsou v pronin
stupni vécné prisiusné krajské soudy (§ 7a pism. b) insolveniniho dkona)... “ (shodné viz téz v usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1714/2017.

Dle z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, je judikatura
Nejvysstho soudu CR dlouhodobé ustalena na zavéru, Ze v tzv. sporném fizeni, které je
ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak zalobce vymezil
pfedmét fizeni. Predmét fizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim skutecnosti (skutkovych
tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zakladé Zzalobnim petitem uplatiuje svij narok. Dle
usneseni Ustavntho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné
piislusnosti okresnich nebo krajskych soudu vzdy na pfedmétu fizeni. Pfedmétem sporného
fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami: pfedmétem naroku a
zakladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené
v zalobnim petitu; zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zalobce pfednesl k odtivodnéni
svého naroku.

V ramci insolvencniho fizeni je vécna piislusnost souda upravena v § 7a IZ. Spor o urceni
neplatnosti Dohody spoludluzniki o vypofadani zavazku datované dnem 28. ledna 2014,
k jehoz zahdjeni doslo az po zahajeni insolve¢niho fizeni zalobkyné, a v némz se zalobkyné
domaha urceni neplatnosti pravniho tkonu (pravniho jednani), ktery zalovana ve své piihlasce
pohledavky (mj.) uplatnila jako pravni divod vzniku své pohledavky za dluznici, ma dle



15.

16.

17.

Vrchniho soudu v Praze povahu sporu o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo
tykajici se majetku nebo zavazkua dluznika. Jedna se proto o incidenéni spor dle ust. § 159 odst.
1 pism. g) IZ, k jehoZ projednani jsou ve smyslu ust. § 7a pism. b) IZ vécné piislusnymi krajské
soudy jakozto soudy insolvenéni, v dané véci konkrétné Méstsky soud v Praze.

Argumentaci pfedkladajictho soudu rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince
2019, ¢. j. 101 VSPH 813/2019-16, neshledal nadfizeny soud pifiléhavou pro odlisnost
pfedmétu fizeni. V odkazovaném rozhodnuti totiz nebyla fesena pfimo otazka existence
pravniho vztahu resp. prava tykajictho se majetku ¢i zavazka dluznika, ale (jen) otazka vécné
legitimace k uplatnovani pohledavky za dluznikem v insolve¢nim fizeni (otazka neplatnosti
Smlouvy o postoupeni pohledavky). Nadfizeny soud ma naproti tomu za pfipadné odkazat
obdobné napf. na usneseni{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. Ncp 543/2020,
jez je vefejnosti volné pfistupné na internetovych strankich pod adresou
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto vyslovil, ze k projednani a rozhodnuti této
véci jsou v prvaim stupni vécné pirislusné krajské soudy.

Rozhodnutim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (ust. § 104a odst. 7 o. s.
f.).

Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 22. srpna 2022

JUDr. Radka Simkova
pfedsedkyné senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

