specifikace: Zaloba o urceni neexistence zastavniho prava, jimz ma byt zajisténa pohledavka
dluznika sepsana v jeho majetkové podstate, je zalobou podanou v inciden¢nim sporu dle ust. §

159 odst. 1 pism. g) IZ.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

XY INS XY
179 ICm 779/2020
101 VSPH 638/2020

Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kucery a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Jitiho Goldsteina v pravni
véci zalobcu: @) M. S., a b) M. S., oba zastoupeni JUDr. Ondiejem Bultasem, advokatem se
sidlem Praha 8, Karlin, Sokolovska 81/55, proti Zzalované: Mgr. et Mgr. Martina
Stinkova, ICO: 65731905, se sidlem Kladno, Prichodni 346, insolvenéni spravce dluznika
Libenisko — Vysocanskd obchodni spole¢nost, s. r. o., ICO: 25722778, se sidlem Praha 9,
Ocelaiska 9, 0 uréeni neexistence zastavniho prava, vedené u M¢éststkého soudu v Praze

pod sp. zn. 179 ICm 779/2020, 0 urceni vécné prislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné prislu$né krajské

soudy.

Odivodnéni:

Zalobnim navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze dne 24. unora 2020
se zalobci proti zalované z divodi v zalobé podrobné rozebranych domahali uréeni,
ze zastavni pravo k bytové jednotce ¢. XY, vymezené v budové €. p. XY — bytovy dim, ktera
stoji na pozemcich parc. ¢. XY a XY v katastralnim tzemi XY, obec XY, zapsané u
Katastralniho tfadu XY, na LV ¢. XY, a souvisejicimu podilu na spoleénych castech budovy
a pozemku parc. €. XY o velikosti 390/10000, které je zapsano na LV ¢. XY, pro katastralni
uzemi XY, obec XY, u Katastralniho ufadu XY, katastralni pracovisté XY, a jehoz vklad byl
do katastru nemovitosti proveden rozhodnutim XY ze dne XY. ledna 2003, zaniklo splnénim

dluhu ze smlouvy o zapujcce ze dne XY. listopadu 2003.



Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2020, €. j. 179 ICm 779/2020-21,
vyzval ucastniky ke sdéleni stanoviska ohledné jeho zamysSlené¢ho postupu predlozit véc
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné ptislusnosti dle ust. § 104a odst. 2 0. s. f., a to
do deseti dnii ode dne doruceni vyzvy. Soucasné ucastniky s odkazem na ust. § 101 odst. 4
0.s. . poucil, ze nevyjadii-li se ve stanovené lhiaté, bude ptredpokladat, Zze s timto jeho
procesnim postupem souhlasi. Dle Krajského soudu v Praze Zzalobci podanou Zzalobou
pozaduji, aby soud rozhodl o urceni zaniku zastavniho prava k nemovité véci, kterd neni
ve vlastnictvi dluznika, ani nejde o pravo tykajici se zavazkli dluznika. Nejde tudiz

0 incidenc¢ni spor dle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ.

Zalobci ve svém podani ze dne 19. Eervna 2020 s postupem Méstského soudu v Praze
nesouhlasili. Poukazali na to, Ze zastavni pravo ma akcesorickou povahu, a tudiz jej nelze
oddglit od samotné obligace. Zalobci pfitom akcentovali, ze v majetkové podstaté dluznika je
sepséana jak samotna pohledavka dluznika za Zalobci, tak také zastavni pravo, které je s touto
pohledavkou spjato. EXistuje-li spor o urceni existence resp. neexistence zastavniho prava
k pohledavce sepsané v majetkové podstaté dluznika, jedna se dle nazoru Zzalobci
0 incidencni spor ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ, nebot’ se tykd majetku dluznika.

Proto jsou K jejimu projednani vécné ptislusné krajské soudy.
Zalovana se k vyzvé Méstského soudu v Praze nevyjadtila.

Méstsky soud v Praze véc nasledné predlozil Vrchnimu soudu v Praze postupem
dle ust. § 104a odst. 2 0. s.t. krozhodnuti o své vécné nepfislusnosti. Vyslovil nazor,
ze vécna piislusnost krajskych soudi k projednani a rozhodnuti této véci neni dana,
nebot’ se nejedna o incidenéni spor ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. g) 1Z. Znovu pfitom
zduraznil, ze zalobci podanou zalobou pozaduji, aby soud rozhodl o ur¢eni zaniku zastavniho
prava k nemovité véci, kterda neni ve vlastnictvi dluznika, ani nejde o pravo tykajici

se zavazkt dluznika.

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spocivd insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro inciden¢ni spory piimétené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimétfené jen tehdy, jestlize na né

tento zakon odkazuje.



Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. t., fizeni se kona u toho soudu, ktery je
vécné a mistné piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni

rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdajeni.

Dle ust. § 7a I1Z krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim
fizeni, b) v inciden¢nich sporech, ¢) ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni névrh, d) ve sporech o ndhradu §kody nebo jiné ujmy,
ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatienimi pfijatymi v jeho prib¢hu, a e)
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahi mezi dluznikem a insolvenénim spravcem

tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ patii mezi inciden¢ni spory téz spory o uréeni, zda tu
je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkd dluznika, je-li

na takovém urceni naléhavy pravni zajem.

Jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn.
29 ICdo 19/2016, je judikatura Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé ustalena na zavéru, ze v tzv.
sporném fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy
tim, jak Zalobce vymezil pfedmét fizeni. Pfedmét fizeni zalobce vymezuje v Zalobé vylicenim
skutecnosti (skutkovych tvrzeni), jimiZ uvadi skutkovy déj, na jehoz zakladé Zalobnim
petitem uplatiiuje sviij narok. Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. unora 2012, sp. zn.
I. US 3348/10, zavisi stanoveni vécné piislusnosti okresnich nebo krajskych soudt vzdy
na predmétu tizeni. Pfedmétem sporného fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvoten
dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zdkladem naroku. Pfedmétem néaroku jsou pozadované
ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadiené v Zalobnim petitu; zdkladem naroku jsou skutkova

tvrzeni, jeZ Zalobce prednesl k odiivodnéni svého naroku.

Z podani zalobcu plyne, ze se tito domahaji ureni neexistence (zaniku) zastavniho
prava k tam specifikované bytové jednotce s tvrzenim, Ze pohleddvka, kterd je sepsana
v majetkové podstaté dluznika a kterd byla timto zastavnim pradvem, coby zajiStovacim
prostiedkem majicim k zajisténé pohledavce akcesorickou povahu, zanikla splnénim. Takto
tedy zalobci podanou Zalobou vymezili predmét fizeni, ktery je, jak je uvedeno shora, mj.
urCujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudii ve sporném obcanském soudnim fizeni

(usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. tnora 2012, sp. zn. I. US 3348/10).

Dle Vrchniho soudu v Praze v daném piipadé neni pochyb o tom, ze zalobci v tomto

fizeni pozaduji urCeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah resp. pravo (konkrétné zéastavni pravo)



tykajici se majetku dluznika (pohledavky, ktera je zapsana v jeho majetkové podstate). Vrchni
soud Vv Praze tak ma oproti Méstskému soudu v Praze diivodné za to, Ze se jedna o inciden¢ni
spor uvedeny v ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ. Obdobny zavér piijal Vrchni soud v Praze
Vv usneseni ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. Ncp 330/2020-63, a nema divodu se od néj
odchylovat ani v projednavaném piipadé. V této souvislosti odvolaci soud dale odkazuje napi.
téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1475/2015,
dle néhoz naroky, které se tykaji majetku patiiciho do konkursni podstaty, se rozumi veskeré
naroky, jez s majetkem podstaty pfimo ¢i nepfimo souviseji, a které tak maji vliv na néktera

(byt’ dil¢i) opravnéni s majetkem podstaty spojena.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny predkladajicimu Méstskému soudu v Praze
tedy rozhodl, Ze k projednani této Zaloby jsou ve smyslu ust. § 7a pism. b) IZ v prvnim stupni

véené prislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piisluSnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7
0.s. t.). Timto rozhodnutim vsak neni dotceno ust. § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty

za stiednikem o. s. 1.).

Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze 20. fijna 2020

JUDr. FrantiSek Kucera
predseda senatu






