specifikace: K f{zenf o zalobé insolvenéni spravkyné, kterou se domahala jednak urceni neucinnosti
pravntho ukonu (pravniho jednani) dluznika spocivajici ve vraceni penczité zalohy z davodu
zvyhodnéni zalované ve smyslu ust. § 241 1Z, a jednak vydani plnén{ (které méla zalovana timto
nedcinnym pravnim jednanim nabyt) do majetkové podstaty dluznika, povahou odpuréi zaloba,

proto vécné piislusnym jsou krajské soudy coby soudy insolvencni.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 239 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 763/2021
XY ICm XY/XY

USNESENI

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Radky Simkové a JUDr. Jittho Karety a JUDr. Jittho Goldsteina v pravni véci

zalobkyné: Insolvency Project v. o. s., ICO 28860993
sidlem Bieblova 110/1b, 500 03, Hradec Kralové
insolvenéni spravee dluznika DOMY s. 1. o., ICO 61326968
sidlem Jarosova 162/30, 412 01, Litoméfice
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Novakem
sidlem Dukelska 15, 500 02, Hradec Kralové

proti

zalované: A.].
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Brychtou
sidlem Siroka 36/5, 110 00, Praha 1

o neucinnost pravniho tkonu (pravniho jednani) a vydani plnéni do majetkové podstaty
dluZnika

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 77 ICm 1723/2016, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 19. 5. 2016 Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale téz ,,predkladajici
soud®) se zalujici insolvencni spravkyne (dale téz ,,zalobkyné®) domahala urceni neucinnosti



pravniho tkonu (pravniho jednani) dluznika DOMY s. r. o. (dile jen ,,dluznik®), spocivajiciho
v zaplaceni castky 1530 000 K¢ dluznikem zalované v pribéhu cervence 2014 z titulu vratky
zalohy na cenu neuskute¢néného dila. Dle Zalobkyné byla zalovana zvyhodnéna pied ostatnimi
vetiteli ve smyslu ust. § 241 insolvenéniho zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,IZ%). Soucasn¢ zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat pfijatou
¢astku do majetkové podstaty dluznika spolu s pfislusenstvim.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. cervna 2020,
¢ j. 77 ICm 1723/2016-38. Zalobu podanou Zalobkyni v celém rozsahu zamitl a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladi fizen{ ¢astku 8 228 K¢ do tff dnt od pravni moci
rozsudku. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. ledna 2021,
¢.j.104 VSPH  733/2020-59, potvrdil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v bodu I. vyroku jen ohledné zamitnuti Zaloby o urceni neucinnosti vraceni ¢astky 1 530 000 K¢,
jinak rozsudek v tomto bodu vyroku ohledné vydani ¢astky 1 530 000 K¢ do majetkové podstaty
dluznika a v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§simu
fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze vraceni zalohy Zzalované
dluznikem nema povahu neuc¢inného pravniho tkonu (pravniho jednani), nicméné soucasné dospél
k zavéru, ze byl soud 1. stupné povinen posuzovat narok zalobkyné na vydani ¢astky 1 530 000 K¢
do majetkové podstaty dluznika dle zakonnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni.

V podani ze dne 1. 9. 2021 zalovana mj. vyslovila nazor, Ze je na mist¢ posouzeni vécné a mistni
piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti této véci. Poukazala na to, ze zalujici insolvenéni
spravkyné zahajila fizenf jako incidencni spor, aniz zvazila, zda se nema jednat o zalobu na plnéni,
pro niz by byla dana jina pfislusnost soudu.

v

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 1. 9. 2021 k namitce zalované poukazala na zavery
Nejvysitho soudu CR uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 60/2014 a
¢ R 95/2018 (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 2. 2014, sp. zn 29 Cdo 677/2011 a
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014), podle nichz je
mozné se odpurci zalobou soucasné domahat jak vysloveni netcinnosti napadeného pravniho
ukonu dluznika, tak i plnéni, které v dusledku takového pravniho tkonu z majetkové podstaty
dluznika uslo. Z téchto divodu zalobkyné neméla namitku vécné nepfislusnosti za opodstatnénou.

Predkladajici soud postupem dle § 104a odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téZ jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o Zzalovanou vznesené namitce vécné
nepifslusnosti.

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfene ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se v$ak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni,
b) v incidencnich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné 4jmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu, a e) ve vécech vyplyvajicich
z pravnich vztaht mezi dluznfkem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patfictho do
dluznikovy majetkové podstaty.



Dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ patii mezi incidencni spory mj. téz spory na zaklad¢ odpurci
zaloby.

10. Jak dile plyne napf. z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 3. 2011,

11.

12.

13.

sp. zn. 23 Cdo 1400/2009, vécnou piislusnost soudu v obéanském soudnim fizeni je nutné
posuzovat kdykoli za fizeni. Pro urceni vécné pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni, a to podle stavu, ktery tu byl v dob¢ zahajeni fizeni.
Dle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009, ve sporném
fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, ze soud je vazan zalobou. Narok uplatnény
zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti, jimiz zalobce svij narok zdavodnuje,
a skutkovym zakladem vylicenym v Zalobé ve spojitosti se zalobnim petitem je pak vymezen zaklad
naroku uplatnéného zalobou, ktery je pfedmétem fizeni. Jestlize tedy pfedmétem obcanského
soudniho fizeni sporného je zakonem uplatnéné pravo (procesni narok), které zahrnuje zaklad
(zalobou tvrzené pravné vyznamné skutecnosti) a pfedmét (zalobni petit), potom vylicenim téchto
rozhodujicich skute¢nosti Zalobce urcuje, o cem a na jakém skutkovém zakladé ma soud
rozhodnout. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000,
jestlize soud rozhoduje o naroku na penézité plnéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez
umoznuji posoudit narok po pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano,
popf. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podfadit uplatnény narok pod jiné
hmotnépravni ustanovent, nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu uplatnovany narok
takto posoudit, a to bez ohledu, zda je v Zalobé pravni duvod pozadovaného plnéni uveden ¢i
nikoliv. Jak se dale podava napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. ICdo
19/2016, i pro odpuréi zalobu podle insolven¢niho zikona plati, Ze pro posouzeni rozsahu
vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a zalobni navrh, pficemz je tfeba vzdy
posuzovat celou zalobu podle jejtho obsahu. Domaha-li se zalobce neucinnosti pravniho dkonu a
zaroven vydani plnéni, které timto neucinnym ukonem uslo z majetku dluznika, nebrani pfipadny
zamitavy vyrok soudu o pozadavku na urceni netcinnosti pravniho ukonu (pro absenci pravniho
davodu poskytnutého plnéni) tomu, aby soud vyhovél pozadavku na zaplaceni (vydani) tohoto
plnéni do majetkové podstaty dluznika.

Z podané zaloby, kterou je soud, jak mj. plyne z vyse citované judikatury, po skutkové strance
vazan, a jejiz obsah je rovnéz ve sporném obcanském soudnim fizeni urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudi (obdobné viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1.
US 3348/10), je zfejmé, ze 7alujici insolvenéni spravkyné se doméhala jednak uréeni netéinnosti
pravnfho ukonu (pravnfho jednani) dluznika spocivajici ve vraceni penczité zalohy z davodu
zvyhodnéni Zzalované ve smyslu ust. § 241 IZ, a jednak vydani plnéni, které méla zalovana timto
neucinnym pravnim jednanim nabyt, do majetkové podstaty dluznika. Neni tudiz pochyb, Ze
podana zaloba méla od pocatku povahu odpurci zaloby dle ust. § 239 1Z, pficemz vydani plnéni
ve vysi 1 530 000 K¢ bylo zalobkyni pozadovano ve smyslu ust. § 237 IZ. K projednani takové
zaloby jsou pfitom dle ust. § 7a pism. b) ve spojeni s ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ vécné piislusnymi
krajské soudy coby soudy insolvencni. Na vécnou piislusnost soudtt pak nemd zadny vliv
skutecnost, ze byla zaloba na urceni neucinnosti pravniho tkonu (pravniho jednani) soudnimi
rozhodnutimi pravomocné shledana nedivodnou a nyni je pfedmétem fizeni pouze vydani castky
1530 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika z titulu bezdivodného obohacen.

Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl,
ze k projednan{ a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécne pifslusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 8. listopadu 2021

JUDr. Radka Simkova
pfedsedkyné senatu



