specifikace: Insolvencni spravce ma pravo pozadovat v ramci podané odpurci zaloby i plnéni,
které ma povahu plnéni nepenézitého, s tim, ze 1 k projednani tohoto zalobniho pozadavku je

véene prislusnym krajsky soud coby soud insolvencni.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 239 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY/XY
101 VSPH 774/2020
(74 ICm 3191/2020)

USNESENI

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Jittho Goldsteina v pravni véci

zalobce: Mgr. Radoslav Lavicka, ICO: 10639250,
sidlem Hodolanska 413/32, 779 00 Olomouc,
insolvenéni spravce dluznika J. K.
zastonpen JUDr. Tomdsem Cejnon, advokdtem,
sidlem Dr. Skalika 1447/10, 750 02 Prerov

proti

zalované: J. K

o neucinnost darovaci smlouvy, vedené u Krajského soudu v Praze pod spisovou znackou 74
ICm 3191/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni :

Odpurdci zalobou podanou dne 23. ¢ervna 2020 u Krajského soudu v Praze se Zalujici insolvencni
spravce domahal uréeni neucinnosti darovaci smlouvy uzaviené dne 17. zaff 2019 mezi
dluznikem J. K. a jeho matkou, zalovanou J. K., jejimz pfedmétem byl bezplatny pfevod jedné
idealni poloviny bytové jednotky ¢. XY v bytovém domé ¢. p. XY spolu s podilem o velikosti XY



/ XY na spoleénych ¢istech domu a pozemku parc. ¢. XY o vyméfe XY m’, vie zapsano na LV
¢. XY pro k. 4. a obec XY, okres XY, u Katastralniho afadu pro XY, Katastralni pracovist¢ XY.
Zalobce soucasné navrhl, aby Zalované byla ulozena povinnost vydat darované podily na
nemovitych vécech do majetkové podstaty dluznika.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze 14. stpna 2020, ¢. . KSPH 74 ICm 2181/2020-12, které
nabylo pravni moci dne 17. srpna 2020, vyloucil k samostatnému projednani Zalobni navrh
v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal proti zalované vydani darovanych podila na nemovitych
vécech do majetkové podstaty dluznika. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. srpna 2020.
Nasledné¢ pak Krajsky soud v Praze ucastniky fizeni pfipisem ze dne 24. zaff 2020 informoval o
svém umyslu pfedlozit véc Vrchnimu soudu v Praze krozhodnuti o vécné nepfislusnosti
postupem dle ust. 104a odst. 2 o. s. f. Dle jeho minéni neni k projednani a rozhodnuti Zaloby
v rozsahu, ve kterém se zalobce domaha proti zalované vydani jedné idealni poloviny bytové
jednotky ¢. 5 v bytovém domé ¢. p. XY spolu s podilem o velikosti XY / XY na spolecnych
astech domu a pozemku parc. ¢. XY o vyméfe XY m’, soudem vécné pifslusnym, nebot’ se
nejedna o zadny z incidencnich spord vymezenych v ust. § 159 odst. 1 IZ, a to ani o incidenéni
spor uvedeny v ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ. V této souvislosti odkazal Krajsky soud v Praze téz
na ust. § 239 odst. 4 IZ.

Ucastnici se k otazce vécné pfislusnosti nevyjadfili.

Krajsky soud v Praze postupem dle ust. § 104a odst. o. s. . véc pfedlozil dne 3. listopadu 2020
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti ohledné té
casti zaloby, jiz je pozadovano vydani nepenc¢zitého plnéni z neucinného tkonu dluznika do
majetkové podstaty, se shodnou argumentaci, kterou predestfel ucastnikim ve svém piipise ze
dne 24. zati 2020.

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfene ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné
a mistné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni, b) v
inciden¢nich sporech, ¢) ve sporech o nahradu skody nebo jiné djmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahajenim insolvenénfho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku
pattictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ patii mezi incidencni spory téz spory na zakladé odpurci
zaloby.



Dle ust. § 237 odst. 1 IZ povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z nedcinnych
pravnich ukont maji osoby, v jejichz prospéch byl nedcinny pravni tkon uc¢inén nebo které z
n¢ho mély prospéch. Dle odst. 2 cit. ust. dédici nebo pravni nastupci osob uvedenych v odstavci
1, na které pfeslo dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich dkond, maji povinnost vydat je do
majetkové podstaty, a) jestlize jim v dob¢, kdy toto plnéni nabyli, musely byt znamy okolnosti,
které oduvodnuji pravo dovolavat se neicinnosti vici osobam uvedenym v odstavci 1, nebo b)
jde-li o osoby, které tvoii s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku blizké. Dle odst. 3 cit.
ust. osoby, které vydaly dluznikovo plnéni z netcinného pravniho tkonu do majetkové podstaty,
se mohou po skonceni insolvencniho fizeni domahat jeho vraceni, jen nebylo-li pouzito k
uspokojeni véfiteld nebo nebylo-li s nim nakladano jinym zakonem povolenym zptsobem. Dle
odst. 4 cit. ust. bylo-li plnéni z netc¢inného pravniho tkonu vzajemné, vyda je insolvencni spravce
opravnénym osobam bez zbytecného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo plnéni z
takového ukonu do majetkové podstaty. Neni-li plnéni poskytnuté dluzniku témito osobami v
majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni nenachazi, povazuje se pohledavka, ktera témto
osobam poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za pfihlasenou pohledavku a uspokoji se stejné
jako tyto pohledavky.

Dle ust. § 239 odst. 1 IZ ve znéni do 31. prosince 2013 odporovat pravnim tkonum dluznika
muze v insolvencnim fizeni pouze insolvenéni spravce, a to odpuréi zalobou podanou proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netdc¢innych pravnich dkona do
majetkové podstaty; jde o incidencni spor. Jestlize v dob¢ zahajen{ insolven¢niho fizeni probiha o
téze véci fizeni na zakladé odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho
fizeni pokracovat. Dle odst. 2 cit. ust. rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, poda insolvenéni
spravce odpurdi zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové podstaté¢ penézni prostredky potiebné ke
kryti nakladd na podani odpurci Zaloby a vedeni incidenc¢niho sporu, mize insolvencni spravce
podminit podani odpurci Zaloby nebo dalsi vedeni incidencniho sporu tim, aby mu véfitelé
poskytli na thradu téchto naklada pfiméfenou zalohu. Skondci-li incidencéni spor uspéchem
insolvenénfho spravce, mohou véfitelé, ktefi zalohu poskytli, pozadovat jeji nahradu jako
pohledavku za majetkovou podstatou. Dle odst. 3 cit. ust. insolvenéni spravce muze podat
odpurdci Zzalobu ve lhuté 1 roku ode dne, kdy nastaly acinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v
této lhute, odpurci narok zanikne. Dle odst. 4 cit. ust. dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich
ukont nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé
vyhovéno. Vylucovaci zaloba neni pfipustna.

Dle ust. § 239 odst. 1 IZ ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 tj. ve znéni tzv. revizni novely
provedené z. ¢. 294/2013 Sb., odporovat pravaim tkonim dluznika mize v insolvencnim fizeni
pouze insolvencni spravce, 1 kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci
zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netdcinnych
pravnich dkond do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni probihd o
téze veécl fizeni na zaklade odpurdi zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvenc¢niho
fizeni pokracovat. Dle odst. 2 cit. ust. rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, poda insolvencni
spravce odpurdéi zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové podstaté penézni prostiedky potiebné ke
kryti nakladd na podani odpurci zaloby a vedeni incidenéntho sporu, muze insolvencni spravce
podminit podani odpurci Zaloby nebo dalsi vedeni incidencniho sporu tim, aby mu véfitelé
poskytli na thradu téchto naklada pfiméfenou zalohu. Skonci-li incidenéni spor uspéchem



insolvenéniho spravce, mohou véfitelé, ktefi zalohu poskytli, pozadovat jeji nahradu jako
pohledavku za majetkovou podstatou. Dle odst. 3 cit. ust. insolvenéni{ spravce muze podat
odpurdci zalobu ve lhuté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v
této lhuté, odpurci narok zanikne. Dle odst. 4 cit. ust. dluZnikovo plnéni z neucinnych
pravnich dkond naleZi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpurci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenéniho spravce v pfipadé, Ze
slo o penéZité plnéni nebo Ze ma jit o penéZitou nahradu za poskytnuté plnéni, poZadovat
odpurci Zalobou vedle uréeni neucinnosti dluZnikova pravniho ukonu i toto penéZité
plnéni nebo penéZitou nahradu plnéni. Vylucovaci Zaloba neni pfipustna.

Ustavni soud jiz mnohokrét judikoval, e jazykovy vyklad neni jedinym nastrojem k vykladu
pravni normy, z ¢ehoz plyne, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svtj zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjist'ovat a formulovat,
co je konkrétnim praivem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad.
Jinymi slovy feceno, soudy musi pfi své c¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy fedily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za
pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, je na mist¢ pouzit dalsi
vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického, logického, teleologického ¢i
historického, které by pfiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv
viak jediného, vykladu jazykového (viz té2 napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 21/96,
nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 19/98, & nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US
814/00).

Duvodova zpriva k novele z. ¢ 182/2006 Sb., ktera byla provedena z. ¢. 294/2013 Sb.,
k novelizaci ust. § 239 odst. 4 IZ pouze kuse uvadi, ze doplnéni ust. § 239 odst. 4 IZ fesi v praxi
soudd spornou otazku, zda odpurci zaloba muze byt vedle urceni neucinnosti dluznikova
pravntho tkonu spojena (u téhoz soudu) s pozadavkem na vydani (Ghradu) piislusného
penézitého plnéni. Nikterak se vsak jiz nevypofadava s otazkou, zjakého duvodu je dle
novelizovaného ust. § 239 odst. 4 IZ insolvecnimu spravci vyslovné umoznéno v ramci podané
odpurci zaloby uplatnit 1 penézité plnéni (penézitou nahradu plnéni) a pro¢ tomu tak neni
ohledné plnéni nepenézitého (obvykle vydani véci). A to pfes to, ze povinnost vydat dluznikovo
plnéni do majetkové podstaty plynouci z ust. § 237 IZ se zcela jednoznacné tyka veskerého
plnéni. Neni pfitom pochyb, Ze nepenézité plnéni, stejné jako plnéni penézité, ma bezprostfedni
navaznost na odpurci zalobu jako takovou. Hodlal-li tedy zakonodarce novelou ust. § 239 odst. 4
17 tesit do té doby spornou otazku, zda je v odpurci zalobé mozno soucasné uplatnit téz pravo
na vydani plnéni z nedcinného pravniho tkonu, pak, byt je v uvedeném ustanoveni vyhradné
zminéno jen to, ze takto lze postupovat u penczitého plnéni, racionalnimu vykladu ust. § 239
odst. 4 IZ ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 odpovida takovy vyklad, dle né¢hoz je mozno spolu
s odpuréi zalobou uplatnit téz vydani plnéni, které penézitou povahu nema. Vrchni soud v Praze
se plné¢ ztotoznuje s nazorem publikovanym ve Velkém komentafi Insolve¢niho zakona, Sprinz
P., Jirmasek T., Rehacek O., Vtba M., Zoubek H., a kol., Insolve¢ni zakon, Komentaf, 1. Vydani,
Praha, C. H. Beck, 2019, str. 652, dle néhoz ,,... by bylo v rogporu s principem raciondlnibo ikonoddree,



aby insolveini spravee mohl Fddat penéité plnéni resp. teoreticky i rovnocennon nihradu a plnéni nepenéite,
ale nemohl by v ramei téhog 1izent poZadovat 163 plnéni nepenéFité. ..

Vrchni soud v Praze si je védom toho, ze dfive zaujimal pravni nazor odlisny (viz napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010), nicméné s ohledem
na dal$i vyvoj rozhodovaci praxe jak insolvecnich soudu, tak také Vrchniho soudu v Olomouci
(napf. rozhodnuti sp. zn. 13 Cmo 4/2010), tento svij nazor revidoval. Vychazel pfitom téz z
recentni rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR (usneseni ze dne 31. jna 2019, sp. zn. 29 ICdo
110/2019). V citovaném usneseni byla pfedmétem fizeni jak samotna zaloba o nedcinnost
pravnfho tkonu, tak také zalobni pozadavek na vydani nemovitosti, které byly pfedmétem tohoto
nedc¢inného pravniho tkonu. Nejvyssi soud CR piitom odmitl dovolani podané proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, aniz by vznasel jakékoliv pochybnosti ohledné vécné pfislusnosti
insolve¢niho soudu ve vztahu k zalobnimu Zadani tykajicimu se vydani nemovitosti, které byly
pfedmétem neucinného pravniho tkonu, do majetkové podstaty dluznika.

Vrchni soud v Praze tedy zménil své puavodni stanovisko ohledné¢ vécné nepfislusnosti
insolvec¢nich soudu k rozhodovani o naroku na vydani nepenézitého plnéni do majetkové
podstaty dluznika a setrvava na nazoru, ze i k projednani této zaloby (at’ jiz podané jako soucast
zaloby odpurci) ¢i nasledné poté, kdy rozhodnuti o neucinnosti pravniho tkonu nabude pravni
moci, jsou v prvaim stupni ve smyslu ust. § 7a pism. b) IZ vécné piislusné krajské soudy jako
soudy insolvecni. Ulozeni povinnosti k vydani plnéni (nejen penézitého) totiz bezprostfedné
souvisi s hlavnim fizenim o nedcinnost pravniho ukonu, a je tak rovnéz svou povahou

incidenc¢nim sporem ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ.

K tomu Vrchni soud v Praze povazuje za vhodné dale doplnit, Ze obdobny vyklad zaujal Nejvyssi
soud CR v usneseni ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, ohledné moznosti uplatnit
v ramci s odpurci zaloby soucasné i narok na vydani penézitého plnéni, které na podkladée
neucinného pravniho tkonu uslo z majetku dluznika, a to v dobé, kdy aplikované znéni ust. § 239
IZ (4¢inné pted novelou IZ provedenou z. ¢. z. ¢. 294/2013 Sb.) ani takovou moznost vyslovne
neptedvidalo. Tento vyklad pak neshledal nespravnym ani Ustavni soud CR (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. IIL. US 3355/2016).

Vrchni soud v Praze proto uzaviel, ze stejné, jako je dle ust. § 239 odst. 4 IZ zakonem
aprobovanym pravem insolvencniho spravce uplatiovat v ramci odpurci zaloby penézité plnéni
¢i penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, které neucinnym pravnim tkonem z majetku dluznika
uslo, ma insolvenéni spriavce takové pravo 1 ohledné plnéni, které ma povahu plnéni
nepenézitého. I k projednani tohoto zalobniho pozadavku je pak vécné piislusnym insolvenéni
soud.

Z uvedenych davodu tedy Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti této véci
jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni: proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze 19. listopadu 2020



JUDr. Frantisek Kucera
predseda senatu



