specifikace: K projednani zaloby, jiz se insolven¢ni dluznik domaha urceni neplatnosti smlouvy o
postoupen{ pohledavky, ktera byla pfihlasena do jeho insolvencniho fizeni, jsou vécné piislusné
okresni soudy.

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

§9odst. 1 o.s. 1.

XY INS XY
101 VSPH 780/2022
74 ICm 1744/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Simkové a soudct JUDr. Frantiska Kucery a JUDr. Jifiho Goldsteina v pravni véci

zalobkyné: I. C., ICO XY,
proti
zalovanym: 1. JUDr. Jitka Bartakova, soudkyné Krajského soudu v Praze,

sidlem namésti Kinskych 234/5, 150 75 Praha 5,

2. JUDr. Daniela Urbanova, ICO 66240484,

insolvenéni spravkyné dluznice L. K.

3. LEYRAM INVEST LLC,, jiné reg. ¢. 134805894,
sidlem River RD N 5305, 97303, Keizer, Spojené staty Americké,
zastoupené JUDr. Janem Votockou, advokatem,
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1,
o neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 74 ICm 1744/2021,

o urceni vécné piislusnosti,



takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
I1. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalS§imu fizeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 5.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou dne 23. 10. 2019 Krajskému soudu v Praze (dale jen
,»predkladajici soud®) domaha urceni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené
dne 10. 8. 2019 (v zalob¢é nespravné uvedeno datum 8. 10. 2019) mezi JUDr. Danielou
Urbanovou, insolvencni spravkyni dluznice L. K., jako postupitelem (dale téZ ,,zalovana ¢. 2%)
a spole¢nosti LEYRAM INVESTIC LLC, jako postupnikem (dale téz ,,zalovana ¢. 3). Davod
neplatnosti spatfuje zalobkyné zejména v tom, ze pfedmétna pohledavka v nominalni vysi
5461 682 K¢, kterou L. K. coby ptivodni véfitelka pfihlasila do insolvenciho fizeni zalobkyné
(viz sp. zn. KSPH 42 INS 21769/2013-P22), byla po prohlaseni konkursu na majetek L. K. (sp.
zn. KSPH 42 INS 21774/2013) postoupena zalovanou ¢. 2 zalované ¢. 3 za uplatu jen ve vysi
500 000 K¢, a to na zakladé rozhodnuti JUDx. Jitky Bartakové (zalované ¢. 1), kterym jako
soudkyné Krajského soudu v Praze udélila souhlas k pfevodu pfedmétné pohledavky.

Predklddajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zikona €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad
ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%) véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale téz ,,nadffzeny soud) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Dle jeho
minéni jsou k projednani této zaloby v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy dle ust. §
9 odst. 1 o.s. f.

Utastnice, a¢ predkladajicim soudem vyzvany postupem dle § ust. 104a odst. 2 véta druhai o. s.
f., se k avizovanému procesnimu postupu predkladajictho soudu nevyjadrily.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kond u soudu, ktery je vécné a mistné piislusny. Pro urceni
vécné a mistni piislusnosti jsou az do skoncent fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahajen.

Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. f. soud zkouma vécnou piislusnost kdykoli za fizeni.

Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. ., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Dle ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»1Z), nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro inciden¢ni spory
pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencnim fizeni,
b) v incidené¢nich sporech, c¢) ve sporech o nahradu skody nebo jiné djmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubchu, ¢) ve
vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravecem tykajicich se
majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.
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Dle ust. § 159 odst. 1 IZ incidenc¢nimi spory jsou: a) spory o pravost, vysi nebo pofadi
piihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, ¢) spory
o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zaklad¢ odpurci zaloby,
e) spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim
spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu, g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem, h) dalsi spory, které
zakon oznadi jako spory incidencni.

Z vetejné piistupného insolven¢niho rejstitku se podava, ze zalobkyné je dluznici, na jejiz
majetek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. KSPH 42 INS
21769/2013-A-100, prohlasen konkurs. Usneseni nabylo pravni moci dne 31. 5. 2016. Pod pof.
¢. P-22 je zapsana pfihlaska pohledavky véfitele ¢. 17 L. K. za zalobkyni. Pohledavka byla
piihlasena ve vysi 5 461 682 K¢. Dale je z insolvenéniho rejstiiku zfejmé, ze na majetek L. K.
byl rovnéz prohlasen konkurs, a to usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2016, ¢. j.
42 INS 21774/2013-A-34, které nabylo pravni moci dnem 9. 8. 2016. Zalovana ¢. 2 byla tymz
dnem ustanovena insolvenéni spravkyn{ dluznice I.. K. Zalovana ¢ 1 usnesenim ze dne 18. 2.
2019, vydanym pod ¢. j. KSPH 42 INS 21774/2013-B-66, udélila zalované ¢. 2 souhlas
k postoupeni pohledavky L. K. Zalované ¢. 3. Dne 16. srpna 2019 insolvec¢ni soud usnesenim
vydanym pod ¢. j. KSPH 42 INS 21769/2013-P22-3, pfipustil, aby na misto véfitele ¢. 17,
JUDr. Daniely Urbanové, insolvencni spravkyné dluznice L. K., vstoupila do fizeni podle ust.
§ 18 odst. 1 IZ jako nabyvatel pohledavky spolecnost LEYRAM INVEST LLC.

Jak plyne napt. z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 ICdo 19/2016,
je judikatura Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé ustilena na zavéru, e v tzv. sporném fizeni,
které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak zalobce
vymezil pfedmét fizeni. Pfredmét fizeni Zzalobce vymezuje v zalobé vylicenim skutecnosti
(skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy d¢j, na jehoz zaklad¢ zalobnim petitem uplatiuje
sviij narok. Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10, zavis
stanoveni veécné piislusnosti okresnich nebo krajskych souda vzdy na pfedmétu fizeni.
Predmétem sporného fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami:
pfedmétem naroku a zakladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované ucinky soudniho
rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu; zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez zalobce
pfednesl k odavodnéni svého naroku.

Ze zalobnich tvrzeni, ktera jsou urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu, je zjevné, ze
se zalobkyné¢ z divodu v zalobé blize popsanych domaha, aby byla soudnim rozhodnutim
prohlasena za neplatnou Smlouva o postoupeni pohledavky, kterou insolvenéni spravkyné
puvodni véfitelky zalobkyné pohledavku prevedla na tieti subjekt za sjednané financni plnéni.

V insolvenénim fizeni je vécna pfislusnost soudu upravena v ust. § 7a IZ. Spor o urceni
neplatnosti postupni smlouvy, prostfednictvim niz doslo k postoupeni pohledavky piihlasené
do insolvenciho fizeni na nového nabyvatele (nového véfitele), pfitom neni mozno pod toto
ustanoveni podfadit. Projednavana véc nema ani povahu incidenc¢niho sporu plynouciho z ust.
§ 159 odst. 1 pism. g) IZ. Nejde zde totiz o urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah nebo pravo
tykajici se majetku dluznika, a stejné tak se nejedna o urceni prava resp. pravnfho vztahu k nebo
zévazku dluznika jako takovému. Zalobkyné podanou Zalobou pozaduje vyhradné uréeni
neplatnosti smlouvy, na podkladé niz byla pohledavka pavodni véfitelky L. K. postoupena
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novému nabyvateli. Nejde také o Zadny ze sport projednavanych krajskymi soudy podle
nckteré litery ust. § 9 odst. 2 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto s odkazem na ust. § 9 odst. 1 o. s. f. vyslovil,
ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.
Zaroven podle ust. § 104a odst. 6 o. s. . rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 jako soudu pfislusnému (ust. § 84 ve spojeni s ust.
§ 85 odst. 1 0. s. 1.).

Rozhodnutim o vécné pfislusnosti pod bodem I. jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (ust.

§ 104a odst. 7 o. s. £.). Tim neni dotc¢eno ustanoveni § 105 o. s. f. (ust. § 104a odst. 6 véta za
sttednikem o. s. 1.)

Pouceni: proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 1. prosince 2022

JUDx. Radka Simkova
pfedsedkyné senatu



