specifikace: Vécna piislusnost krajskych soudua jako soudd insolvenénich je v fizeni o vydani penézitého
plnéni do majetkové podstaty dluznika dana i tehdy, ukaze-li se v prub¢hu fizeni, v némz se insolvenéni
spravce domdhal nedcinnosti pravnfho tkonu (pravniho jednani) a soucasné vydani penézitého plnéni ve
smyslu ust. § 239 odst. 4 1Z, Ze toto penézité plnéni povahu plnéni z netcinného pravniho dkonu (pravntho
jednani) nema.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 239 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

XY INS XY
101 VSPH 891/2021
XY ICm XY/XY

USNESENI

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Radky Simkové a JUDr. Jittho Karety a JUDr. Jifiho Goldsteina v pravni véci

zalobkyne: LIQUIDATORS v. o. s., ICO: 24817465,
sidlem Slezska 2033/11, 120 00, Praha 2,
insolvenéni spravce dluznika GSUS absolutn{ ¢istota a. s., ICO: 24666238,
sidlem Pficna 7206, 252 19, Rudna,
zastoupena Mgr. Pavlem Madronem, advokatem,
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00, Praha 3,

proti

zalované: Ceska republika -Finanéni Gfad pro Stiedodesky kraj, ICO: 72080043,
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21, Praha 4,

o zaplaceni ¢astky 10 655 533,19 K&,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 77 ICm 2766/2021, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.

Oduvodnéni:



. Zalobou doru¢enou dne 23. 2. 2021 Krajskému soudu v Praze (dale té7 ,predkladajici soud*)
se zalujici insolvenéni spravcee (dale téz ,,zalobkyné®) domahal urceni nedcinnosti jednani dluznika
GSUS absolutni ¢istota, a. s. (dale jen ,,dluznik®), v jehoz dusledku doslo k dhradé pohledavky
zalovaného v celkové vysi 10 655 533,19 K¢. Soucasné zalobkyné uplatnila pravo na zaplaceni
pfedmétné castky do majetkové podstaty dluznika s odavodnénim, Ze se jedna o zvyhodnujici
pravai dkon ve smyslu § 241 insolvenéniho zakona ¢.182/20006 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,JZ*), nebot’ v dobé pfevodu sporné castky z uctu dluznika na ucet zalovaného (dilci

platby prob¢hly 27. 6. az 16. 7. 2016) se dluznik nachazel v upadku.

Predkladajici soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 77 ICm 527/2021-42, vyloucil
k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobni navrh o zaplaceni ¢astky 10 655 533,19 K¢ (bod
I. vyroku). Vyslovil nazor, Ze ohledné tohoto navrhu jsou vécné prislusnymi okresni soudy (bod II.
vjroku). Zalobu o netc¢innost pravniho jednani dluznika, spoéivajictho v dhradach jednotlivych
tam specifikovanych plateb, pak v celém rozsahu jako nedtvodnou zamitl (bod III. vyroku).

Vyloucena ¢ast zalobntho navrhu je nyni nadéle projednavana pod sp. zn. 77 Cm 2766/2021.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 15. 10. 2021 vyslovila nazor, e predkladajici
(krajsky) soud je vécné piislusny téz k projednani vyloucené ¢asti zalobniho navrhu. Odkazala
pfitom téz na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, konkrétné na rozsudek ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
29 Cdo 19/2016, ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 98/2014, ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001, a ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005. Podle téchto rozsudk je dle zalobkyné
mozné se odpurci zalobou soucasné domahat vysloveni neiacinnosti napadeného pravntho tkonu
dluznika i vydani plnéni, které v dusledku takového pravniho ukonu z majetkové podstaty dluznika
uslo, do majetkové podstaty dluznika. Zalobkyné proto navrhla, aby spor nadale rozhodoval

Krajsky soud v Praze.
Zalovana se k procesnimu navrhu predkladajictho soudu nevyjadfila.

Predkladajici soud postupem dle § 104a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,0. s. £.) véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Vyslovil nazor, ze
vyjde-li v fizeni najevo, ze zalobou uplatnované plnéni nepfedstavuje plnéni z netucinného
pravniho tkonu (pravni jednani), nenf insolvenéni soud vécné piislusnym k rozhodovani o takové
zalobé. V opacném piipadé¢ by insolvenéni soud nutné fizen{ zatizil zmatecnostni vadou. Pouze na

okraj Krajsky soud v Praze dale podotkl, Ze se zalobkyni zminéna judikatura otazkou vécné
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piislusnosti vitbec nezabyvala, zabyvala se pouze tim, zdali bylo mozné zamitnout zalobu na plnéni,

pokud dospél insolvenéni soud k zavéru, ze se nejedna o neucinny pravni tkon (pravni jednani).

Dle ust. § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo

exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle ust. § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dob¢ jeho zahajen.

Dle ust. § 7a IZ krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni, b) v
incidencnich sporech, c) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubé¢hu, a €) ve vécech vyplyvajicich
z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patfictho do

dluznikovy majetkové podstaty.

Dle ust. § 159 odst. 1 pism. d) IZ patii mezi incidencni spory mj. téz spory na zakladé odpurci

zaloby.

Dle ust. § 237 odst. 1 IZ povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukont maji osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni tkon u¢inén nebo které z né¢ho

mély prospéch.

Dle ust. § 239 odst. 4 IZ dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukont nalezi do majetkové
podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odputrci zalobé vyhovéno. Tim neni dotceno pravo
insolvenéniho spravce v piipadé, ze slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nahradu za
poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci zalobou vedle urceni nedcinnosti dluznikova pravniho

ukonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni pfipustna.

Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1400/2009,
vécnou pifslusnost soudu v ob¢anském soudnim fizeni je nutné posuzovat kdykoli za fizeni. Pro
urceni vécné pifslusnosti jsou az do skonceni fizen{ rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho
zahajeni, a to podle stavu, ktery tu byl v dobé zahajeni izeni. Dle rozsudku Nejvysstho soudu CR
ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009, ve sporném fizeni, které je ovladano dispozi¢ni

zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou. Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim
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skutkovych okolnosti, jimiz Zalobce svij narok zdavodnuje, a skutkovym zakladem vylicenym v
zalobé ve spojitosti se zalobnim petitem je pak vymezen zaklad naroku uplatnéného zalobou, ktery
je pfedmétem fizeni. Jestlize tedy pfedmétem obcanského soudniho fizeni sporného je zakonem
uplatnéné pravo (procesni narok), které zahrnuje zaklad (zalobou tvrzené pravné vyznamné
skutecnosti) a pfedmét (zalobni petit), potom vylicenim téchto rozhodujicich skutecnosti zalobce
urcuje, o cem a na jakém skutkovém zakladé ma soud rozhodnout. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, jestlize soud rozhoduje o niroku na penézité
plnéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit narok po pravni strance i podle
jinych norem, nez jak je Zalobcem navrhovano, popft. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani
podfadit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je
povinnosti soudu uplatniovany narok takto posoudit, a to bez ohledu, zda je v Zalobé pravni divod
pozadovaného plnéni uveden & nikoliv. Jak se dale podava napt. z rozsudku Nejvysstho soudu CR
ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. ICdo 19/2016, i pro odpuréi zalobu podle insolvenc¢niho zikona plat,
ze pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a zalobni
navrh, pficemz je tfeba vzdy posuzovat celou Zalobu podle jejtho obsahu. Domaha-li se zalobce
neucinnosti pravniho ukonu a zaroven vydani plnéni, které timto netdcinnym dkonem uslo z
majetku dluznika, nebrani pfipadny zamitavy vyrok soudu o pozadavku na urceni netcinnosti
pravantho ukonu (pro absenci pravnitho duvodu poskytnutého plnéni) tomu, aby soud vyhov¢l

pozadavku na zaplaceni (vydani) tohoto plnéni do majetkové podstaty dluznika.

Z podané zaloby, kterou je soud, jak mj. plyne z vyse citované judikatury, po skutkové strance
vazan, a jejiz obsah je rovnéz ve sporném obcanském soudnim fizeni urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudi (obdobné viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1.
US 3348/ 10), je zfejmé, ze se zalobkyné domahala jednak urceni neucinnosti pravniho tkonu
(pravniho jednani) dluznika spocivajictho ve vraceni penézité zalohy z duvodu zvyhodnéni
zalované ve smyslu ust. § 241 IZ, a jednak vydani plnéni, které méla zalovana timto nedcinnym
pravaim ukonem (pravnim jednanim) nabyt, do majetkové podstaty dluznika. Nen{ tudiz pochyb,
ze podana zaloba méla od pocatku povahu odpurci zaloby dle ust. § 239 1Z, pficemz vydani plnéni
v celkové vysi 10 655 533,19 K¢ bylo zalobkyni pozadovano ve smyslu ust. § 237 a ust. § 239 odst.
4 IZ. K projednani takové zaloby jsou pfitom dle ust. § 7a pism. b) ve spojeni s ust. § 159 odst. 1
pism. d) IZ vécné pfislusnymi krajské soudy coby soudy insolvencni. Dle Vrchniho soudu v Praze
pfitom na vécnou piislusnost soudu nema zadny vliv skute¢nost, ze teprve v prab¢hu fizeni vyslo
najevo, ze zalobou uplatnéné plnéni fakticky povahu plnéni z neucinného pravntho ukonu
(pravniho jednani) nema. Stejné tak neni z hlediska vécné piislusnosti insolvenéntho soudu

podstatné, ze byla véc tykajici se naroku na vydani penc¢zité c¢astky (zjevné z duvodu nespravného
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nahledu insolven¢niho soudu na otazku vécné piislusnosti) vyloucena k samostatnému projednani

a rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, rozhodl, ze k

projednani a rozhodnut{ této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. prosince 2021

JUDx. Radka Simkova
pfedsedkyné senatu



