specifikace: vécna pifslusnost krajskych souda k zalobé pro zmatecnost z duvodu podle § 229
odst. 4 o. s. 1.

§ 229 odst. 4
§ 235a odst. 1 o. s. 1.

§ 45 odst. 1 a § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu

Nep 211/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravneéné: Tessile ditta a.s., ICO 27822117
sidlem Rytifska 411/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Truxou
sidlem Josefa Knihy 177, 337 01 Rokycany

proti

povinné: V. P.
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Smrkovskym
sidlem Lucemburska 1599/13, 130 00 Praha 3

pro 668 K¢ s pfisluSenstvim,
o zalobé pro zmatec¢nost,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 35 EXE 34501/2011, o utréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Povinna svym pfipisem ze dne 30. 12. 2019 uplatnila u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen
,»predkladajici soud®), a to jako soudu exekucniho, Zalobu pro zmatecnost, ktera neobsahovala
fadu zakonnych nalezitost{ podle § 232 odst. 1 o. s. f. Svym naslednym podanim datovanym



k7. 2. 2020, ovSem ve skutecnosti doslym predkladajicimu soudu dne 6. 2. 2020, povinna
upfesnila, ze svou zalobou napadia dvé usneseni Méstského soudu v Praze, ktery v tomto
exekuénim fizeni rozhodoval z pozice soudu odvolaciho, a to jednak usneseni ze dne 27. 4. 2017,
¢. j. 72 Co 84/2017-217, a dale usneseni ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 72 Co 294/2019-328, které
(mimo jiné) zminila jiz v puvodnim pfipisu ze dne 30. 12. 2019. Jak v pfipisu ze dne 30. 12. 2019,
tak 1 v upfesnujicim podani ze dne 6. 2. 2020, povinna konstatovala, ze zalobu podava podle
§ 229 odst. 4 o. s. f., pficemz dale pouze uvedla (v podani ze dne 30. 12. 2019), ze s ohledem
na vymahanou castku neni dovolani piipustné, obsahle argumentovala ve prospéch zavéru, ze
exekucnimi srazkami ze mzdy byla zkracena na diachodu a na svych pravech ,,od 8. 6. 2016 podle
ustanoveni § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi a nasledujicich davek ...«
(v podani ze dne 6. 2. 2020), pficemz rovnéz konstatovala, Ze se prostfednictvim predkladajictho
soudu domahd ,,davodnosti zaloby nepiipustnosti vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268
odst. 1 pism. d) § 303 a nasl. a § 312 ustanoveni § 321 obcanského soudniho fadu®, jakoz
i ,,vyplaceni uslych davek z dichodu pfiznané dle natizeni vlady CR od 8. 6. 2016 a nésledujicich
zakonu®, stim, Ze navrhuje ,zruSeni usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 3 ¢. j.
35 EXE 34501/2011-14 ze dne 24. stpna 2011 a zruseni nepfipustné exekuce® (rovnéz v podani
ze dne 6. 2. 2020).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pficemz ve své predkladaci zpravé bez dalstho odkazal
na duvody vymezené v pifslusné vyzveé ucastnikim (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1.,
s pfihlédnutim k § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist/dale jen ,ex. £./). Ve své vyzvé predkladajici soud mimo jiné konstatoval, ze pfislusnou
zalobou pro zmatec¢nost, bylo ,,z divodu uvedenych v § 229 odst. 3 o. s. . napadeno rozhodnuti
odvolaciho soudu €. j. 72 Co 294/2019-328 ze dne 29. 8. 2019

Opravnéna k piislusné vyzvé predkladajictho soudu pouze poznamenala, ze respektuje
rozhodnuti véc predlozit vrchnimu soudu.

Zastupce povinné sdelil, Zze souhlasi s nazorem piedkladajictho soudu uvedenym ve vyzve, tedy
ze k fizeni o zalobé pro zmatecnost je jako soud prvniho stupné vécné pifslusny Méstsky soud
v Praze.

Predkladajici soud zaslal vyzvu rovnéz osobné povinné, kterda na vyzvu sice reagovala, ovéem
pouze (z hlediska smyslu a obsahu vyzvy) nepfipadnou argumentaci, jez byla orientovana
na nepfipustnost vlastni exekuce.

Podle § 45 odst. 1 ex. 1., vécné pfislusnym exekuc¢nim soudem je okresni soud.

Podle § 52 ex. f., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmateénost podanou z divodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 viak
projedna a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je
k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Ze skutec¢nosti uvedenych v odstavci 1. odavodnéni se predné podava, ze povinna (po upfesnéni
v podani ze dne 6. 2. 2020 - viz ¢. 1. 341 a 342 spisu) svou zalobu pro zmatecnost sméfuje
do dvou rozhodnuti Méstského soudu v Praze (tedy nikoli pouze do jediného rozhodnuti, jak
ve své vyzve ucastnikum uvedl pfedkladajici soud), ktera uvedeny soud v tomto exekucnim fizeni
vydal jako soud odvolaci, a to pii pfezkumu piislusnych rozhodnuti pfedkladajictho soudu jako
soudu exekucniho. Povinna pfitom explicitné dovozuje existenci zmatecnostnich davoda podle
§ 229 odst. 4 o. s. 1., pficemz z dalsiho obsahu obou jejich podani (ze dne 30. 12. 2019 a ze dne
6. 2. 2020), nelze dovodit, ze by ohlasovala jiny zmatec¢nostni davod (napiiklad dtvod podle



10.

11.

12.

§ 229 odst. 3 o. s. f. zminovany pfedkladajicim soudem v jeho vyzvé, a to bez jakéhokoli
odtivodnén).

Pro potfeby rozhodnuti nadfizeného soudu podle § 104a o. s. f. Ize tedy z obsahu (obou) podani
povinné (ze dne 30. 12. 2019 a dne 6. 2. 2020) bezpecné dovodit, ze Zalobou jsou napadana
rozhodnutf odvolaciho soudu, a to vylu¢né z davodu podle § 229 odst. 4 o. s. 1.

K projednani a rozhodnuti o takové zZalobé jsou podle § 235a odst. 1 véta druha o. s. f.
(s pfihlédnutim k § 45 odst. 1 a § 52 odst. 1 ex. f.) vécné pfislusné krajské soudy, a proto bylo
rozhodnuto zpusobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. . se opira o skutecnost, ze napadena rozhodnuti mél vydat pravé Méstsky
soud v Praze (§ 235a odst. 1 véta druha o. s. 1., s pfihlédnutim k § 52 odst. 1 ex. f.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dot¢eno ustanoven{ § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 26. brezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



