1.

specifikace: K penézitému naroku spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, jenz byl vznesen proti
byvalému jednateli zalobkyné, je dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. f)
o. s. f. (mimo jiné) v ptipade¢, kdy pozadovana jistina ma podle zalobnich tvrzeni korespondovat
pokladni hotovosti zalobkyné¢, kterou mél zalovany disponovat prave v souvislosti s vykonem
funkce jednatele Zalujici spole¢nosti.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)
§ 194 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 1/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY s.t.0., ICO XY
zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Kristianovou
sidlem Kozi 19/10, 602 00 Brno

proti
zalovanému: K. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Vachou

sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1
o penéZzité plnéni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 231/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,predkladajici soud)
dne 21. 10. 2020 domaha, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
ve vysi 1974309 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, dale castku ,ve vysi
K¢ 10 500 EUR* s (blize specifikovanym) piisluSenstvim a castku ,,ve vysi K¢ 3 500 USD*



10.

11.

s (blize specifikovanym) pfislusenstvim. Tento svij zalobni pozadavek zalobkyné oduvodnila
tvrzenim, ze zalovany byl od 10. 12. 2008 do 12. 4. 2017 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) jejim
jednatelem, ovSem po zaniku uvedené funkce, a to pfes piislusné vyzvy, nepfedal Zalujici
spolec¢nosti jeji pokladni hotovost, ktera ke dni zaniku funkce ¢inila 1 974 309 K¢, 10 500 EUR
a 3 500 USD.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) s tim, Ze véc ma byt projednana a rozhodnuta Méstskym
soudem v Praze, jehoz vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti véci se opira o § 9 odst. 2
pism. f) o. s. ., nebot’ pfedmétem sporu je zalobkyni tvrzené neplnéni povinnosti zalovaného
v pravnim  postaveni statutairniho zastupce zalobkyné (a v souvislosti stimto pravnim
postavenim, tj. v souvislosti s vykonem funkce statutarniho zastupce) vuci této spolecnosti,
konkrétné vydat shora uvedené plnéni.

Zalobkyné k pHislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) bez dal§siho navrhla, aby véc byla postoupena k projednani Méstskému soudu
v Praze. Zalovan;’z pak pouze konstatoval, Ze souhlasi se zamyslenym pfedlozenim véci
nadfizenému soudu k posouzeni vécné pifslusnosti k projednani a rozhodnuti véci, respektive ze
k pfedestfenému postupu predkladajiciho soudu nema zadnych namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné se svou zalobou v tomto fizeni domaha,
aby zalovanému, ktery meél byt jejim jednatelem v rozhodném obdobi, byla uloZzena povinnost
zaplatit narokované penézité plnéni, a to z davodu tvrzeného nepfedani pokladni hotovosti
zalujici spolecnosti poté, co zalovanému funkce jednatele v této spolecnosti zanikla.

Takto (zalobou) vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) - potom ptedurcuje povahu této véci,
a to jako sporu mezi zalobkyni jako obchodni korporaci (ve formé spolecnosti s rucenim
omezenym podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisu /dale jen ,,ZOK*/) a zalovanym jako ¢lenem jejiho organu (respektive jejim
jednatelem podle § 194 odst. 1 ZOK) v rozhodném obdobi, jenz ma soucasné svij zaklad
ve vykonu funkce jednatele Zzalobkyné ze strany zalovaného (respektive takového vykonu funkce

se ,,tyka“).

Lze tedy v souladu s ustdlenou soudni praxi (viz napiiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne
26. 8. 2020, sp. zn. Nep 567/2020, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti dotykajici se stovnatelné
problematiky - vefejnosti pfistupné na internetové adrese: https://www.justice.cz/web/vrchni-
soud-v-praze/), uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost
krajskych soudu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni
rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. i.), pficemz - pod bodem II. vyroku — soucasné uvedl konkrétn{
soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za sttednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. ledna 2021

JUDx. FrantisSek Kucera
pfedseda senatu



