specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se insolvencni spravce dluznika domaha na tfeti osob¢
vyklizeni nebytového prostoru, ktery se nachazi ve stavbé (budove), ktera je soucasti nemovitosti
zapsanych do majetkové podstaty dluznika, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

Necp 10/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: Hlista & Pril, v.0.s., ICO 29059054
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika J. H.

proti
zalovanému: Z.S., 1ICOXY
zastoupeny obecnym zmocnéncem V. H.

o vyklizeni nebytovych prostor,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 200/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 12. 9. 2019 Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,pfedkladajici soud®)
se zalujici insolvenéni spravce (dale jen ,,zalobce®) dluznika J. H. (dale jen ,,dluznik) domaha na
zalovaném vyklizeni specifikovanjch nebytovych prostor (déle jen ,,nebytové prostory®). Zalobu
oduvodnil tim, ze zalovany uziva nebytové prostory (které se nachazeji v budove, kterd je soucasti
nemovitosti zapsanych v majetkové podstat¢ dluznika) bez pravnitho divodu. Dodal, ze (ryze)
z opatrnosti vypovédél najemni smlouvu, kterou méla mit s dluznikem tudajné platné uzavienu
spole¢nost ALTER EGO J+H s.r.o., ICO 26465396, ktera byla-li by snad platné uzaviena, byla
ukoncena nejpozdéji dne 25. 8. 2019 a tim by doslo i k ukonéeni ptipadného podnajmu tvrzeného
zalovanym.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen
,nadfizeny soud) k rozhodnuti o namitce vécné nepifslusnosti pfedkladajictho soudu, kterou
vznesl zalovany a kterou odavodnoval odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne



10.

11.

1. 6. 2015, sp. zn. 101 VSPH 174/2015 (publikované pod ¢. 24/2017 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek), jakoz i s odkazem na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne
19. 11. 2020, sp. zn. 101 VSPH 774/2020 s tim, ze k fizen{ je v prvaim stupni vécné piislusny
krajsky (insolvencni) soud.

Zalobce povazoval vznesenou namitku vécné nepiislugnosti za nedvodnou. Poukazoval na to, Ze
podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 101 VSPH 174/2015 jsou k f{zeni
o vyklizeni nemovitosti pfislusné okresni soudy. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 11. 2020, sp. zn. 101 VSPH 774/2020 se tyka feseni otazky vydani nepenézitého plnéni v ramci
odpurdci zaloby, ktera je incidenc¢nim sporem v insolvencnim fizeni, coz se netyka projednavané
véci.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Zalobou v této véci (jejiz obsah vymezuje predmét sporu, jenz je piitom uréujici pro stanoveni
véené piislusnosti soudd ve sporném obéanském soudnim fizeni - viz napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) zalobce uplatiiuje pravo na vyklizeni nebytovych
prostor, které se nachazeji v nemovitostech zapsanych do majetkové podstaty dluznika.

Predmét fizeni v projednavané véci neni insolvencnim fizenim, neni incidenc¢nim sporem, neni
sporem o nahradu $kody nebo jiné ujmy ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni
navrh, neni sporem o nahradu $kody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prubchu a neni véci vyplyvajici z pravnich vztaht mezi dluznikem
a insolvencnim spravcem tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty,
ve kterych by jako soudy prvniho stupné rozhodovaly krajské soudy podle § 7a
zakona ¢. 182/2006 Sb., o apadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, na ktera odkazoval zalovany, ani nezakladaji Zadnou realnou
oporu pro nazor zalovaného, ze v projednavané véci by mél byt k fizeni v prvnim stupni ptislusny
krajsky soud (jako soud insolvencni).

Lze uzavfit, ze k fizeni o zalob¢, kterou se insolvencni spravce dluznika domaha na tret{ osobé
vyklizeni nebytového prostoru, ktery se nachazi ve stavbé (budove), kterd je soucasti nemovitosti
zapsanych do majetkové podstaty dluznika, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy ve
smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9
odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni
vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
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posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné

okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. ledna 2022

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



