specifikace: k fizeni o neplatnost rozhod¢i smlouvy podle upravy acinné od 30.9.2017 jsou véené

piislusné krajské soudy

§ 41 véta prvni a § 43 véta pryni zdkona & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni (ZRR)

Nep 100/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Hujer Logistic, s.r.0., ICO 05324998
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4, Michle

proti .
zalované: AsisTeam s.r.0., ICO 28319061
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, Staré Mésto

o neplatnost rozhodc¢i smlouvy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 150/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,predkladajici
soud®) dne 17. 11. 2019 domaha proti zalované urceni neplatnosti (blize specifikované) rozhodci
smlouvy, a to (mimo jiné) s tvrzenim, Ze tato smlouva byla zastupcem zalobkyné podepsana dne
14. 12. 2017 a ze dne 2. 10. 2019 bylo do jeji datové schranky doruceno usneseni o zahajeni
rozhodctho fizeni, které vyhotovila Mgr. P.A.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,0. s. £.°), kdyz podle nazoru predkladajiciho soudu tato véc nepatif
,»do véené piislusnosti souda® (poznimka odvolactho soudu — zjevné /podle obsahu vyzvy
uvedené v nasledujicim odstavci odavodnéni/ ,,do vécné piislusnosti okresnich souda®).



K vyzvé predklidaciho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. 31 C 150/2019-10, se zadnd z Gcastnic
ve stanovené soudcovské lhuté k otazce vécné piislusnosti soudt a k zamyslenému postupu
predkladajictho soudu podle § 104 odst. 2 o. s. f. nevyjadfila.

Podle § 41 véta prvni zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (déle jen ,,ZRR%), k fizeni o neplatnosti rozhod&i smlouvy
a k fizeni o zruseni rozhodciho nalezu podle casti ¢tvrté tohoto zakona je v prvnim stupni
piislusny krajsky soud.

Podle § 43 véta prvni ZRR, k fizeni podle tohoto zikona je mistné piisluiny soud, v jehoZ
obvodu se kona nebo konalo rozhodc¢i fizeni, je-li toto misto v tuzemsku.

S ohledem na shora konstatované, kdyz v dobé zahdjeni tohoto fizeni (§ 11 odst. 1 véta
druha o. s. f.) byla ucinna procesni uprava citovana v pfedchozich dvou odstavcich odivodnéni,
rozhodl nadfizeny soud tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné
krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Jelikoz podle obsahu dotcené rozhod¢i smlouvy (konkrétné jejiho clanku II. bod 6. véta druha)
se pfislusné rozhod¢i fizeni ma konat v Olomouci, rozhodl nadfizeny soud soucasné tak, ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dal§imu fizeni (§ 104a odst. 6 o. s. f.)
Krajskému soudu v Ostravé (bod 8. Pfilohy 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. inora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



