specifikace: k fizenf o naroku na odménu za poskytnuti vysilaciho casu licence, nikoli poskytnuti
samotné licence k pfipadnému dalsimu vyuziti zalované, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

Nep 101/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: MCBOX s.r.0., ICO 27623912
sidlem V Podhotf 763/3g, 171 00 Praha 7
zastoupena JUDr. Leem Teodorem Vojcikem
obecnym zmocnéncem

bytem Razusova 28, 040 01 Kosice, Slovenska republika

proti

zalované: SLAGR TV, spol. s r. 0., ICO 26102293
sidlem Dubné 158, 373 84 Dubné
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 26 000 € s pfisluSenstvim,

vedené Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 23 C 294/2019, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou pivodné podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 29. 3. 2019
(ktery nasledné po vysloveni své mistni nepfislusnosti postoupil véc Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich) doméha zaplaceni ¢astky 26 000 € s piisludenstvim s odivodnénim, Ze
mezi Ucastniky byla uzavfena Smlouva o spolupraci pifi vysilani televizni programové sluzby
,MUSICBOX* dne 9. 7. 2013 (dale jen ,,Smlouva®), jejimz pfedmétem a ucelem bylo poskytnuti
c¢asti vysilactho ¢asu pro Zalovaného, aby se mohl prezentovat na tzemi Slovenské republiky,
avs$ak zalovany svuj zavazek zaplatit odmeénu za poskytnutf vysilaciho casu fadné neuhradil.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,predkladajici soud®) piedlozil véc zdejsimu
soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Podle nazoru



pfedkladajictho soudu jde o spor o plnéni z podlicen¢ni smlouvy, tedy o spor vyplyvajici z prava
dusevniho vlastnictvi, a proto je k jeho projednani a rozhodnuti vécné pfislusny krajsky soud
podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Z obsahu spisu, zejména zaloby, vyplyva, Ze zalobce se domaha penézit¢ho plnéni (odmény)
ze Smlouvy. Podle Smlouvy poskytovatel (jako jedna ze smluvnich stran) zastupoval drzitele
licence televizni programované sluzby ,, MUSICBOX®. Nabywvatel (zalovany) mél podle Smlouvy
vyuzivat vysilaci cas poskytnuty mu vysilatelem programové sluzby ,,MUSICBOX®.
Za poskytnuti vysilactho ¢asu licence podle Smlouvy se Zalovany zavazal hradit odménu.

Z uvedenych okolnosti v dobé zahajeni fizeni vyplyva, ze pfedmétem fizen{ je Zalobkyni
uplatnény narok na odmeénu za poskytnuti vysilactho casu licence, nikoli poskytnuti samotné
licence k pfipadnému dalsimu vyuziti zalované. Z okolnosti, které jsou znamé v dobé zahajeni
fizeni, neplyne, ze by se zalovana stala na zakladé Smlouvy uzivatelem licenéniho opravnéni, které
zustalo drziteli licence televizni programové sluzby MUSICBOX, ale zalované byl poskytnut jen
vysilaci ¢as v ramci uvedené (ale na Zalovanou nepfevedené) licence. Podle okolnosti znamych
v dobé zahajeni fizeni proto nelze soudit, ze by se jednalo o spor vyplyvajici z prava dusevniho
vlastnictvi podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. ., v némz by jako soudy prvniho stupné rozhodovaly
krajské soudy.

Lze proto ucinit zavér, ze k projednani a rozhodnuti dané véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. inora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






