specifikace: k fizeni o zaplaceni penézitého plnéni za vytvofeni (zhotoveni) a poskytnut{ (dodani)
takového dila je sporem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, kjehoz projednani a

rozhodnuti jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

§ 2 odst. 2 zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Nep 103/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: KASAmax EU s.r.0., ICO 26958066
sidlem Kfidlovicka 42/26, 603 00 Brno
zastoupena advokatem Mgt. Jaroslavem Misingerem
sidlem Minska 38, 616 00 Brno

proti

zalované: Zelw s.t.0., ICO 01436236
sidlem Habrova 2561/18, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Knaizlem
sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzen

o zaplaceni ¢astky 366 497 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené Okresnim soudem Plzeni-mésto pod sp. zn. 34 C 278/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi-mésto dne 28. 3. 2018 domaha
na zalované zaplaceni penézitého plnéni s odivodnénim, ze s zalovanou na zakladé konzultaci
ze dne 7. 11. 2016 a 7. 2. 2017 uzavfela dne 23. 2. 2017 dohodu o vytvofeni softwaru, ale
zalovany za dodané dilo nezaplatil sjednanou cenu.



10.
11.

Okresn{ soud Plzen-mésto (dale jen ,,pfedkladajici soud) predlozil véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci je
v prvaim stupni pfislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., ktery rozhoduje
ve sporech vyplyvajicich z prava dusevntho vlastnictvi. Podle pfedkladajictho soudu je software,
resp. pocitacovy program autorskym dilem podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
(dale jen ,autorsky zakon®), pficemz zakazkovou vyrobu autorského dila a otazku prava uziti
takového dila upravuje § 59 odst. 2 autorského zakona.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Z obsahu spisu, zejména zaloby, se podava, ze Zzalobkyné se domaha penézitého plnéni
za vytvofeni a dodani softwaru (pocitacového programu), ktery dodala zalované.

Software, resp. pocitacovy program, je dilem podle § 2 odst. 2 autorského zdkona a muze byt
1 zaméstnaneckym dilem podle § 58 autorského zakona, resp. dilem vytvofenym na objednavku
podle § 61 autorského zakona.

Spor o zaplaceni penézitého plnéni za vytvofeni (zhotoveni) a poskytnuti (dodani) takového dila
je sporem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Plzni jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. tnora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



