specifikace: u navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se plné uplatni vnitrostatni

procesni uprava veécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni

cl. 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006

§9 odst. 1 o.s. 1.

Ncp 104/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P.A., identifika¢ni ¢islo NL obchodni komory XY
sidlem Nizozemské kralovstvi

proti )
zalované: HAPPY RIDES s.r.0., ICO 04788401
sidlem Pod Pekarnami 245/10, 190 00 Praha 9, Vysocany

o navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu na 141 500 EUR s pfisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 EVCm 15/2019, o utréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 9.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem na vydani evropského platebniho rozkazu (ddle jen ,,aloba®)
doruc¢enym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud) dne 8. 11. 2019 domaha
po zalované zaplaceni ¢astky 141 500 EUR s (blize specifikovanym) piislusenstvim s tvrzenim, ze
uvedenou c¢astku jistiny zalované zaplatil jako zalohu, a to na podkladé smlouvy o prodeji atrakce
AIR FLYER 36 m, uzaviené mezi ucastniky v roce 2018, s tim, ze zalovana svuj zavazek
ze smlouvy nedodrzela, a proto zalobce od smlouvy odstoupil a pozadoval vraceni zalohy
nejpozdéji do 10. 10. 2019. Ve svém dodatecném pisemném vyjadfeni, které doslo
predkladajicimu soudu dne 20. 1. 2020, Zalobce sva tvrzen{ doplnil (mimo jiné) tak, ze pfislusna



kupni smlouva byla uzavfena mezi ucastniky jako podnikateli, konkrétné podle § 2079 a nasl.
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyZz podle jeho nazoru jsou k projednani a rozhodnuti
této véci v prvaim stupni piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 a2 o. s. 1.

Zalobce ve svém vyjadteni k vjzvé prekladajictho soudu, aby sdélil své stanovisko k zavéru soudu
o jeho vécné nepiislusnosti a k zamyslenému postupu soudu podle § 104a o. s. 1., konstatoval, Zze
pokud se predkladajici soud domniva, Zze vécné pfislusnym je v dané véci okresni soud - zfejmé
Obvodni soud pro Prahu 9 - a vrchnf soud tak rozhodne, pak zalobce souhlasi s postoupenim
k projednani a rozhodnuti véci pfislusnému okresnimu soudu.

Zalovany se k otazce vécné piislusnosti vyjadfil tak, Ze podle jeho nazoru neni predkladajici soud
mistné a vécné piislusnym soudem k fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu.

Podle clanku 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/20006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu, veskeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny
timto naffzenim, se #{d{ vnitrostatnim pravem.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobcem narokované penézité plnéni ma podle zaloby pfedstavovat
castku zaplacené zalohy na kupni cenu podle kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky, od niz mél
zalobce nasledné odstoupit, nejedna se v posuzované pravni véci o pifipad, kdy by namisto
obecné vécné piislusnosti okresnich souda ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. f. byla zakonem zalozena
specialni vécna piislusnost krajskych souda jako soudu prvniho stupné. Proto nadfizeny soud
rozhodl pod bodem I. vyroku tohoto usneseni tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opird o skutecnost, ze zalovand meéla v dobé zahajeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. .) své zapsané sidlo pod adresou:
Pod Pekarnami 245/10, Vysoc¢any, 190 00 Praha 9; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto
usneseni vSak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednfkem
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 7. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






