1.

specifikace: k projednani a rozhodnut{ zaplaceni pojistného za uzavienou pojistnou smlouvu, kdy

zalovana nereagovala na pfedzalobni vyzvu, jsou vécné piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 105/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: EKONSERVIS - CZ s.t.0., ICO 25637258
sidlem U Jezirka 789/10, 154 00 Praha 5

proti .
zalované: Truck Adler s.r.0., ICO 01384601
sidlem U Hitbitova 144, 460 01 Liberec

o zaplaceni 4 000 € s pfisluSenstvim,

vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 20 Cm 73/2019, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Liberci.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 29. 7. 2019 doméha
zaplaceni c¢astky 4 000 € s pfislusenstvim s odavodnénim, ze na zaklad¢ plné moci jakozto
pojistovaci maklétf zprostiedkovala zalované smlouvu o pojisteni odpovédnosti dopravee ke dni
25. 9. 2014 pod cislem ,,795 0113 ks u poskytovatele ,,Catl Schréter®. Na zakladé smlouvy byly
vystaveny faktury PF 2018 0143 a PF 2018 1002, obé na shodnou castku 2 000 €, splatné
k 10. 1. 2018, resp. k 15. 7. 2018 a zalovana je do dat splatnosti neuhradila a neuhradila dluzné
pojistné ani pies piedzalobni upominku ze dne 27. 4. 2018, kterou si uloZenou u Ceské posty
nevyzvedla.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,,ptedkladajici soud) predlozil véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.°) krozhodnuti o vécné piislusnosti. Podle nazoru



pfedkladajictho soudu jde o spor vyplyvajici ze smlouvy o pojisténi odpovédnosti, a proto je
k jeho projednani a rozhodnuti vécné piislusny okresni soud, kdyz krajskym soudim je dana
vécna piislusnost podle § 9 odst. 2 0. s. . a § 3 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné se domaha zaplaceni pojistného za dvé pojistna obdobf, které
méla zalovana povinnost uhradit na zakladé¢ jedné uzaviené pojistné smlouvy. Rizeni o splnéni
uvedené povinnosti je ob¢anskym soudnim fizenim, v némz jsou k projednani této véci vécné
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ se nejedna o véc, pro kterou by zakon
zakladal pro fizeni v prvnim stupni vécnou pfislusnost krajskych soudi. Takova specialni Gprava
neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. ., ale ani v Zadném ustanoveni jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.
tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy,
a zaroven rozhodl podle § 104a odst. 6 o. s. f. 0 postoupeni véci Okresnimu soudu v Liberci.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 17. unora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



