specifikace: k projednani a rozhodnuti Zaloby na vyklizeni nemovitosti, které byly insolvencni

dluznici v oddluzeni prodany v drazb¢ zalobci jsou vécné piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 7a pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zakon (1Z7)

Nep 106/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Znalecka a poradenska kancelaf s.r.o., ICO 28478134
sidlem Karmelitska 379/18, Mala Strana, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Strakou
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

proti

zalované: D.R.C.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Budilem
sidlem Havlickova 1964, 258 01 Vlasim

o vyklizeni nemovitosti,
vedené u Okresntho soudu v Benesové pod sp. zn. 11 C 343/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou 7alobou doru¢enou Okresnimu soudu v Benesové (dale jen ,,predkladajici
soud®) dne 1. 11. 2019 domaha proti zalované vyklizeni pozemku parc. ¢. St. 199 - zastavéna

plocha a nadvoif, jehoz soucasti je stavba XY - bydleni, jakoz 1 pozemku
parc. ¢. XY — zahrada, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni uzemi XY, obec XY,
okres  XY.  Zalobkyn¢ podle svych  tvrzeni nabyla uvedené  nemovitosti

na zakladé pfislusného potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby ze dne 17. 5. 2019 s tim, Ze
zalované nesveéddi zadny pravni titul, na jehoz podkladé by byla opravnéna nemovitosti uzivat.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni



pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°) s tim, Ze namitku nedostatku vécné pfislusnosti vznesla
zalovana.

Zalovana svou namitku podle § 104 odst. 5 o. s. f. zalozila na skute¢nosti, ze u Krajského soudu
v Praze probiha fizeni sp. zn. KSPH XY, ve kterém Zalovana vystupuje jako dluznice a které se
v soucasné dobé nachazi ve fazi po povoleni oddluzeni. Véc by tak podle nazoru zalované mél
projednavat Krajsky soud v Praze, ktery ,,je za danych okolnosti nadfazen obecné Gprave vécné a
mistn{ piislusnosti.

Zalobkyné se k vyzvé piedkladajiciho soudu k otazce vécné piislugnosti ve stanovené soudcovské
lhaté nevyjadrila.

Jak v odstavci 1. odtivodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované
vyklizeni dotcenych nemovitosti, a to jako proti osobé, ktera nemovitosti zalobkyné uziva bez
pravnfho davodu. K takovému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. f.,, kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou
piislusnost soudu krajskych. Takova specialni uprava neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f. ¢i
(s ohledem na odkaz zalované na probihajici insolvencni fizeni) § 7a zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, ale ani v zadném jiném ustanoveni zdkonné

povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. tnora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



