specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby na penézité plnéni ze smluv o dilo uzaviené mezi
podnikateli, a to na stavebni prace, které nepfedstavuji dodavky podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. 1.,

jsou véené pifslusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

Nep 108/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Obchodni centrum SAN s.r.0., ICO 02241943
sidlem Lidicka 2567/56, 787 01 Sumperk
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinskd 783/18, 170 00 Praha 7

proti

zalované: STINTER CZ s.t.0., ICO 25959506
sidlem Perucka 2522/1, 120 00 Praha 2

o penézité plnéni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 78/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu — dale jen ,,zaloba®) doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,pfedkladajici
soud®) dne 16. 10. 2019 domaha proti zalované zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 999 499,48 K¢, a to za obdobi od 8. 12. 2016 do 1. 7. 2019, v kapitalizované vysi
206 315,10 K¢. Tento svuj zalobni pozadavek Zzalobkyné zalozila na tvrzeni, ze ji byla pfislusnymi
soudnimi rozhodnutimi pfiznana proti zalované ¢astka 999 499,48 K¢, ktera byla narokovana na
podklad¢ smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2016 a byla nasledn¢ po Zalované exekucné vymozena
s tim, ze na ucet exekutora byla ¢astka pfipsana dne 1. 7. 2019.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, Ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné

piislusnosti.

Zalovani svou namitku podle § 104 odst. 5 o. s. . odavodnila tak, Ze se jednd o klasicky
p ) J Y

obchodni spor, ktery by mél v prvnim stupni rozhodovat Méstsky soud v Praze, a to jako soud
krajsky, v jehoz obvodu ma Zalovana sidlo.

Zalobkyné shledala uvedenou namitku zalované obstrukéni a ucelovou.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované
zaplaceni castky 206 315,10 K¢, kdyz podkladem pro takovy penézity narok ma byt smlouva
o dilo ze dne 23. 6. 2016. K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni
soudy ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni
obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni
vécnou pfislusnost soudt krajskych. Takova specialni dprava neni obsazena nejen v § 9
odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy. Bezpfedmétnou je pfitom
v daném ohledu Zalovanou namitana skutecnost, ze se v projednavané véci jedna ,,0 klasicky
obchodni spor®.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. inora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






