specifikace: k zalobé na vydani véci smérujici proti insolvencnimu spravcei a podané tfeti osobou,

ktera nenf ucastnikem insolvenéniho fizeni, je dina obecna vécna piislusnost okresnich soudu

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 7a pism. b) a § 159 odst. 1 pism. b) IZ

Necp 110/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: H.J.

zastoupena zmocnéncem JUDr. Ing. J. J., LL.M., Ph.D.
proti )
zalované: KOPPA, v.o.s., ICO 25428578

sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec
insolvenéni spravkyné dluznika JUDr. Ing. J. J., LL.M., Ph.D.

o vydani véci,
vedené u Okresntho soudu v Libetci pod sp. zn. 17 C 408/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Liberci (dile jen ,,predkladajici
soud®) dne 24. 11. 2019 domaihai, a to s odkazem na § 1040 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.%), proti zalované vydani fady movitych
a nemovitych véci s tim, Ze je vlastnici takovych véci, které jsou zalovanou nepravem zadrzovany,
z nichz nckteré byly sepsany zalovanou jako insolvencni spravkyni do majetkové podstaty
dluznika uvedeného v zahlavi tohoto usneseni a jiné do podstaty zahrnuty nebyly; Zzalobkyné
soucasn¢ uvedla, ze ohledné nekterych veéci bylo rozhodnuto, ze se z majetkové podstaty dluznika
vylucuji.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze se podle jeho niazoru v daném pfipad¢ jedna



o zalobu na vylouceni{ véci z majetkové podstaty dluznika podle § 225 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,IZ%), kjejimuz projednani je
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 653/2014, povolan
vyluéné insolvencni soud, a to v ramci incidenéniho sporu.

Ucastnict se k vyzve pfedkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. . k otazce
vécné piislusnosti ve stanovené soudcovské lhaté nevyjadfili.

. Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha po Zalované
vydani fady véci, které ma zalovand podle nazoru zalobkyné nepravem zadrzovat. Uvedeny
zalobn{ pozadavek - opirajici se o tvrzeni o existenci vlastnického prava zalobkyné k dotcenym
vécem a tvrzeni o neopravnéném zadrzovani takovych véci Zalovanou - pfedurcuje aplikaci
obecné pravni upravy obsazené v (zalobkyni zminovaném) § 1040 o. z., ktera zakotvuje Zalobu
na vydani véci (tzv. reivindikacni Zalobu); takova zaloba ma povahu Zaloby na splnéni pravni
povinnosti.

Z obsahu zaloby pfitom nelze dovodit (jak nepfipadné fakticky bez dalstho cini predkladajici
soud), ze by se zalobkyn¢ v tomto fizeni domahala vylouceni dotcenych véci z majetkové
podstaty podle § 225 IZ, ktery obsahuje dpravu vylucovaci Zaloby; vylucovaci Zaloba pfitom
pfedstavuje — podle své povahy - specidlni pfipad Zaloby urcovaci (viz napifklad rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvefejnény pod cislem
116/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Kromé jednoznacné vymezeného pozadavku na ,vydani véci®, a to jak v zdhlavi zaloby, tak
1 vjejl navrhové casti, posouzeni zaloby v této véci jako vylucovaci zaloby podle § 225 17,
odporuje téz skutecnost, ze zalobkyné ohledné nékterych véci konstatuje (viz odstavec tietf strany
2. zaloby), ze tyto jiz byly soudnim rozhodnutim z majetkové podstaty dluznika vylouceny
a dokonce (ve stejném odstavci zaloby), ze nekteré veci, jejichz vydani se domaha, do podstaty
ani zahrnuty nebyly.

Nepiipadnym je pfitom odkaz pfedkladajictho soudu na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
21 Cdo 653/2014 (poznamka nadfizeného soudu — zjevné sp. zn. 21 Cdo 953/2014), ktery se
zabyva vylucné problematikou vylucovaci zaloby podle § 225 IZ, a to bez jakékoli vazby
na zalobu reivindikac¢ni. To, Ze k projednani a rozhodnuti ve véci vylucovaci Zaloby podle
§ 225 1Z, a to jako zaloby zahajujici incidenc¢ni spor (§ 159 odst. 1 pism. b) 1Z), jsou v prvnim
stupni vécné pfislusné krajské soudy, vyplyva jednoznacné piimo ze zakona (§ 7a pism. b) 1Z).
V daném piipadé — jak shora konstatovano - se vsak jedna o zalobu reivindikacni, k jejimuz
projednani a rozhodnut{ jsou vécné piislusné okresni soudy podle obecné zakonné upravy
obsazené pro sporné obcanské soudni fizeni v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ pro takovy typ zaloby, byt’
sméfujici proti insolvencni spravkyni dluznika, neni stanovena specialni uprava ani v § 9
odst. 2 0. s. f., v § 7a IZ, a ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. 4nora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






