specifikace: k fizeni o zaplaceni financni ¢astky predstavujici rozdil mezi hodnotou majetku, ktery
zalovany (jako konkursni ~ véfitel  upadce) nabyl  na  zaklad¢ § 23
a § 24 zakona ¢. 72/1994 Sb., a castkou, kterd odpovida pomérnému uspokojeni ,,ostatnich
pohledavek® veéfitela ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy, viz

usneseni Nejvysstho soudu CR ¢&. . 29 Cdo 952/2018-444

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 23 a 24 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta

§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (ZKV)

Nep 112/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. Tomas Koranda
bytem Vojicka 1022/12, 190 00 Praha 9
spravce konkursni podstaty tpadce Bytové druzstvo Kavdéi skala Ricany
1CO 00472719
sidlem Pujmanové 1775, 251 01 Ricany u Prahy
proti
zalovanym: 1) J. N.

2) B.N.

oba zalovani zastoupeni advokatem JUDr. Emilem Jancou
sidlem Sartoriova 60/12, 169 00 Praha 6
o zaplaceni 76 790 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 4 C 172/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorué¢enou Okresnimu soudu Praha — vjchod (déle jen ,,ptedkladajici
soud®) dne 16. 5. 2019 domaha jako spravce konkursni podstaty upadce oznaceného v zahlavi
tohoto rozhodnuti proti zalovanym solidarni thrady c¢astky 76 790 K¢ s urokem prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 7. 10. 2016 do zaplaceni, a to na podklad¢ tvrzeni shrnutych
v nasledujicim odstavci (2.) odivodnéni.

Dne 30. 4. 1998 uzavfeli zalovani s pfislusnym dpadcem (druzstvem specifikovanym v zahlavi
tohoto rozhodnuti — dale jen ,,apadce®) smlouvu o pfrevodu k vlastnictvi k bytu. Na zakladé této
smlouvy doslo k pfevodu piislusné (blize vymezené) bytové jednotky a spoluvlastnickych podila
na spolecnych castech piislusného (blize specifikovaného) domu a pozemkd do vlastnictvi
(spole¢ného jméni manZelid) Zalovanych. Zalovani poté podali navrh na vklad svého vlastnického
prava do katastru nemovitosti, pficemz tento vklad byl proveden piislusnym rozhodnutim ze dne
5. 10. 1998. Dne 2. 10. 1998 byl na majetek upadce prohlasen konkurs usnesenim Krajského
soudu v Praze ¢. j. 99 K 21/98 — 60. Pfevod zminéného majetku byl z hlediska § 15 odst. 1
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni platném a uéinném do 31. 12. 2007
(déle jen ,,ZKV*), proveden v ochranné lhité Sesti mésica pied prohlasenim konkursu. Zalobce
zapsal dotceny majetek do konkursni podstaty a zalovani podali k Méstskému soudu v Praze
zalobu na vylou¢eni majetku z konkursni podstaty dpadce. Dne 6. 5. 2004 vydal Ustavni soud
v obdobné véci nédlez sp. zn. II. US 258/03, kterj se tykal Zaloby piisluiné Zalobkyné
na vylouceni odlisné bytové jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podild na spole¢nych
castech odlisnych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadce. Timto nalezem
Ustavni soud rozhodl, 7e smlouva o beziplatném prevodu dotéenych nemovitosti z majetku
upadce do majetku piislusné Zalobkyné, ktera byla uzaviena na zakladé¢ § 23 a 24 zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2013, nebyla neplatna
pro rozpor s § 24 zakona o vlastnictvi bytu, a ani neucinna vuci véfitelam dpadce ve smyslu § 15
odst. 1 ZKV. Ustavni soud ziroveni konstatoval, Ze na cleny upadce (jako druzstva) a jejich
pohledavky vuci apadci na pfevod bytovych jednotek do jejich vlastnictvi je nutno aplikovat § 32
odst. 1 ZKV in fine, nebot’ se jedna o tzv. ,ostatni pohledavky™; pokud by tedy vytézek
zpenézeni konkursni podstaty nepostacoval na uhradu vsech uplatnénych pohledavek, mély byt
tyto pohledavky uspokojeny pomérné. Posledné uvedené podle nalezu znamena ,,povinnost clent
druzstva — konkursnich véfiteld po ocenéni bytovych jednotek a pfevodu vlastnictvi k nim
uhradit rozdil mezi pomérnym uspokojenim jejich pohledavky a cenou bytové jednotky®.
V souladu se zavéry nalezu jsou proto zalovani povinni uhradit ve prospéch konkursni podstaty
rozdil mezi pomérnym uspokojenim jejich pohledavky a cenou pfislusného majetku, ktery ziskali,
tedy narokované plnéni.

Zalovani ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé vznesli ndmitku véené nepiislusnosti, pficem?
v ramci této namitky argumentovali ve prospéch zaveru, ze k projednavané véci je dana vécna
piislusnost krajskych soudt; navrhli, aby véc byla po standardnim rozhodnuti postoupena soudu
piislusnému, kterym je Méstsky soud v Praze jako soud konkursni.

Zalobce s namitkou Zalovanych vyjadiil nesouhlas stim, e trvi na vécné piislusnosti
Okresnfho soudu Praha - vychod.

Predkladajici soud nasledné pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni
pozde¢jsich predpisu.

Problematika vécné piislusnosti k projednani a rozhodnut{ stran Zalob, kterymi totozny zalobce,
a to jako spravce konkursni podstaty upadce, uplatiiuje naroky obdobného typu proti pfislusnym
zalovanym — ¢lenim upadce (jako druzstva), kteff splnili podminky pro pfevod bytové jednotky,
jiz byla soudni praxi vyfesena.



7. Nejvyssi soud, a to v souvislosti s rozhodnutim formou usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. j.
29 Cdo 952/2018-444, uzaviel, ze (cit.): ,,k fizeni o zaplaceni financni ¢astky pfedstavujici rozdil
mezi hodnotou majetku, ktery zalovany (jako konkursni véfitel upadce) nabyl na zakladé § 23
a § 24 zikona ¢. 72/1994 Sb., a ¢astkou, kterd odpovidi pomérnému uspokojeni ,,ostatnich
pohledavek® vefitelt ve smyslu § 32 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znén{ ucinném do 31. prosince 2007, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy
dle § 9 odst. 1 o. s. 1.

8. Jelikoz nadfizeny soud nema duvod se od citovaného zavéru Nejvyssiho soudu odchylovat ani
ve srovnatelnych pomérech posuzované véci, bylo rozhodnuto, ze k projednani a rozhodnuti této
véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. tnora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



