specifikace: K fizeni o vypofadani SJM (bez ohledu na vylouceni casti véci k samostatnému
fizeni) jsou v prvaim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné

piislusnosti soudt pro sporné obcanské soudni fizeni.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 112/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. K.
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Broumem
sidlem Lazeniska 479/15, 405 02 Décin

proti

zalovanému: B. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Steiningerem
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

o vypofadani obchodniho podilu v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzeld,

vedené u Okresniho soudu v Décine pod sp. zn. 10 C 277/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudn v Déciné (dale jen ,,predkladajici soud*) dne
10. 3. 2014 domaha vyporadani spolecného jmeéni manzela (dale i jen ,,SJM®). V podani ze dne
12. 5. 2016 Zzalobkyné uvedla, ze meéni (,,rozsifujeXY zalobu o vypofadani SJM o vyplaceni
500 000 K& za 20% podilu ve firmé XY s.r.o., ICO 25420666 (dale i jen ,,Spolecnost®).
Predkladajici soud rozhodl ve véci vyporadani SJM rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j.
20 C 78/2014-129, v némz mimo jiné také vyrokem III. vyloucil navth na vypofidani
obchodniho podilu k samostatnému fizeni. Vylouceni véci oduvodnil tim, Ze Zzalobkyné
nedodrzela zakonnou tffletou lhttu pro vyporadani SJM, a proto ,,se nejedna o vypofadani SJM*.
Vyloucena véc je vedena pod sp. zn. 20 C 277/2019.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu, a to proto, ze ,,z vyjadfeni zastupct obou
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ucastnika shodné vyplyva, ze véc neni opravnén projednat Okresni soud v Décing, nebot’ tato
patii do vécné piislusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem®.

Zalobkyné s postupem predkladajiciho soudu souhlasila.
Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Urceni vécné piislusnosti okresnich nebo krajskych soudii (nejen podle § 9 o. s. f.) zavisi
na predmétu fizeni vymezeném zalobcem. Pfedmétem (sporného) fizeni je narok v procesnim
smyslu, jenz je tvofen dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zakladem naroku. Predmétem
naroku jsou pozadované ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu (¢echo se
zalobce domahd); zakladem naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zalobce pfednesl k odivodnéni
svého naroku. Vymezeni pfedmétu sporu je tedy véci zalobce, coz ostatné odpovida i dispozicni
zasadé ovladajici civilni sporny proces.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné¢ se zalobou domahala vuci zalovanému vyporadani SJM
s tim, Ze manzelstvi bylo rozvedeno ke dni 6. 5. 2013. V podani ze dne 12. 5. 2016 Zalobkyné
uvedla, ze méni (,,rozsifuje”) zalobu o vypofadani SJM o vyplaceni 500 000 K¢ za 20% podilu
ve Spolecnosti. Predkladajici soud rozhodl ve véci vyporadani SJM rozsudkem ze dne 27. 6. 2018,
¢ j. 20 C 78/2014-129, v némz mimo jiné také vyrokem III. vyloucil nivth na vypotidani
obchodniho podilu k samostatnému fizeni. Vylouceni véci odavodnil tim, Ze zalobkyné
nedodrzela zakonnou tfiletou lhitu pro vypofadani SJM, a proto ,,se nejedna o vyporadani SJM*.

V projednavané véci je tak zfejmé, ze zalobkyné uplatnovala pozadavek na vypotfadani
obchodniho podilu v ramci vypofadani SJM. M¢l-li (snad) predkladajici soud za to, ze jde
o samostatny narok odlisny od naroku na vypofadani SJM, pak zde ovSem chybi vyliceni
rozhodnych skutkovych tvrzeni odlisnych od vypofadani SJM, o ktera zalobkyné svij narok
na vypofadani obchodniho podilu jinak opirala a dosud opira. Zalobkyné v fizeni o vylou¢ené
véci jen (v podani z 5. 2. 2020 v reakci na obsah jednani pfe pfedkladajicim soudem dne
6. 12. 2019) uvedla, Ze zaloba by nemé¢la byt zamitnuta, Ze ,,soud I. stupné zcela spravné procesné
postupoval, kdy celou uvedenou véc vyloucil k samostatnému fizeni a to pravé s ohledem
na skutecnost, ze ze strany zalobkyné¢ byla az dne 12. 5. 2016 zaloba o vypotfadani SJM rozsifena
o vypofadani obchodniho podilu ... a to pravé s ohledem na uplynuti tif let od pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi mezi acastniky, a ze ziskala inzerat na prodej Spolecnosti.
Dodala, ze pfedkladajici soud by mél proto véc postoupit vécné pifslusnému Krajskému soudu
v Usti nad Labem.

Z uvedeného vyjadfeni zalobkyné¢ se ovSem nepodava nic o tom, ze by mél byt skutkovy zaklad
naroku vymezen jinak, nez byl vymezen puvodné jako vypofradani SJM.

I kdyz byla véc (¢ast véci) o vypofadani SJM vyloucena k samostatnému fizeni, nelze s ni nakladat
bez piislusnych procesnich ukonu zalobkyne, ktera disponuje s pfedmétem fizeni, jinak, nez jako
s fizenim o vypofadani SJM (otazku davodnosti naroku nelze zaménovat s procesnim uplatnénim
naroku). Soud si nemuze predmét fizeni domyslet (vymyslet). Ostatné ani nasledna zména zaloby,
kterou by doslo ke zméné pfedmétu fizeni, by jiz ani neméla (nemohla mit) vliv na rozhodné
okolnosti, které tu byly v dob¢ zahdjeni fizeni a které by byly urcujici pro posouzeni vecné
piislusnosti soudu.

V projednavané véci lze tak z obsahu podané zaloby usoudit pro ucely procesniho rozhodnuti
o vécné piislusnosti soudu, ze pfedmétem fizeni () ve vyloucené véci je narok na vypofadani
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obchodniho podilu (jako jedné z majetkovych polozek) v ramci vyporadani spolecného jméni
manzeld.

Ke sporu o vypofadani SJM jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu
obecné upravy vécné piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9
odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni
vécna piislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. tinora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



