specifikace: K fizeni ve véci sporu mezi SV] a jeho clenem o pfipojeni kotle k plynoméru jsou
véene pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.. Nejedna se spor vyplyvajici z jednani
shromazdeéni spolecenstvi vlastnikt dle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. 1.

§ 9odstl o.s. 1.
§ 9 odst.2 pism. ]) o. s. 1.
§ 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 116/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: GINESTRE, s.r.0., ICO 25143948
sidlem Dusni 906/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Chaloupkem
sidlem Karlovo namésti 14/292, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu &p.1051, ul. Masna, Praha 1-
Staré Mé&sto, ICO 27081451
sidlem Masna 1051, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatkou Mgr. Lucif Razickovou
sidlem Jana Razicky 1165/2A, 140 00 Praha 4

o splnéni povinnosti,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 195/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Odtivodnéni:

Zalobou dorucenou dne 21. 12. 2020 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud*) se
zalobkyné, jako vlastnik nebytové jednotky, domaha proti zalovanému, jako piislusnému
spolecenstvi vlastnikd, uloZeni povinnosti napojit kotel v provedeni C, Remeha Quinta Pro 45
o vykonu 35,7 kWh na plynomér vedeny na zalovaného.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



10.

11.

12.

13.

pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s odavodnénim, ze véc nespada do pravomoci krajskych
soudi podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. ., nebot’ se nejedna o spor ve véci jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastnik.

Zalobkyné se k navrhovanému procesnimu postupu nevyjadfila. Zalovany vyslovil s navrhem
souhlas.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle § 1194 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. z.%), spolecenstvi vlastnikt je pravnicka osoba zalozena za ucelem zajist'ovani spravy
domu a pozemku; pfi naplnovani svého tucelu je zpusobilé nabyvat prava a zavazovat
se k povinnostem. Spolecenstvi vlastniki nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepifimo podilet
na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelt nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK*), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti a druzstva. Z uvedeného
plyne, Zze spolecenstvi vlastnik neni obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.
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Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, spora o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Podle wustalené soudni praxe, vychazejici zrozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, se nejedna
o spor vznikly z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikti podle ust. § 9 odst. 2 pism. ) o. s. 1.,
jestlize jeho pfedmétem ,neni samotné jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastnika jednotek,
ale jen vymahani povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla vlastnikovi jednotky, jenz je fadné
a vc¢as nesplnil®.

Prave konstatovany obecny zavér, byt’ byl formulovan ve vztahu k hmotnépravni a procesni
uprave ucinné do 31. 12. 2013, je - s ohledem na obdobu v souc¢asnosti ucinné korespondujici
zakonné upravy - plné aplikovatelny i v této pravni véci, a to stejné jako podpurny argument
(rovnéz) obsazeny v uvedeném rozhodnuti Nejvysstho soudu, ze ,,obecné plati, Zze krajskym
soudim jsou v prvaim stupni svéfeny véci, pro néz je typicka skutkova ¢i pravni obtiznost nebo
které se v praxi vyskytuji méné casto®.

S piithlédnutim k dvahovym vychodiskim a zavéram zminénym shora, kdyz i v daném pfipadé
pfedmétem sporu neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek a ani spor
z takového jednani bezprostredné vznikly, lze pfisveédcit predkladajicimu soudu, ze se v této veéci
nejedna o spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f., ani o jiny spor, obsazeny v taxativnim
vyctu § 9 odst. 2 o. s. f.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k fizeni v této véci jsou
vécneé piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné
obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f. (bod 1. vyroku), a soucasné podle § 104a



odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jako soudu vécné
piislusnému (bod II. vyroku).

14. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
15. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. unora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



