specifikace: Jestlize z okolnosti (Zzaloby a jejich piiloh), které tu jsou v dobé zahajeni fizeni,
neplynou zadné udaje o tom, ze smluvené stavebni price pfedstavuji nadlimitni vefejnou
zakazku, nelze dovozovat, ze k projednani a rozhodnuti véci by byly v prvaim stupni vécné

piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f.

§9odst. 1o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach

& j. Nep 117/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Rezni¢ka a JUDr. Alese St'astného ve véci

zalobkyné: Thomayerova nemocnice, ICO 00064190
sidlem Videnska 800/5, 140 59 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Kramatikem, Ph.D.
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceské teplo s.r.0., ICO 25055925
sidlem Klapkova 731/34, 182 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Milenou Novakovou
sidlem t¥ida Miru 146, 381 01 Cesky Krumlov

o urCeni vlastnického prava k tepelnému zafizeni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 220/2017, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale i jen ,,predkladajici soud*)
dne 10. 8. 2017 doméha urcenf vlastnického prava k tepelnému zafizeni ve svém areilu. Zalobu
oduvodnila tim, Zze na zakladé otevieného fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach uzavftely



zalobkyné (dale i jen ,,Nemocnice®) a zalovana (jako dodavatel) dne 26. 8. 2008 smlouvu o
realizaci vefejné zakazky (dale i jen ,,Smlouva o realizaci®) a smlouvu o najmu, provozovani a
rekonstrukci (dale i jen ,,Najemni smlouva® nebo ,,Smlouva o najmu®). Témi se zalovana zavazala
za stanovenych podminek dodavat teplo do celého aredlu Zalobkyné a provést rekonstrukei a
modernizaci soucasnych vyrobnich a rozvodnych zafizeni tepelné energie v rozsahu podle
pfiloZzenych pozadavka Zalobkyné. V prabéhu trvani smluv vznikl mezi stranami spor ohledné
vySe fakturovanych castek za dodavky tepla, pficemz Zalovana v navaznosti na tento spor zacala
rozporovat vlastnictvi Ceské republiky k rekonstruované éasti teplarenského, vyrobniho a
rozvodného zafizeni v aredlu Zalobkyné podle Najemni smlouvy. Zalobkyné tvrdi, Ze k nabyti
vlastnictvi tepelného zafizeni doslo bud pfirastkem novych zafizeni do funkéntho celku
tepelného zafizeni coby liniové stavby nebo pfirastkem jednotlivych komponentd novych
zatizeni do konkrétni véci, jiz se stala soucasti, nebo zhotovenim na zakladé Smlouvy o realizaci
ve spojeni s Najemni smlouvou. I pfes snahu zalobkyné o smirné narovnani vztahu panuje mezi
stranami i nadale spor o vlastnictvi k tomuto majetku.

. Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadiizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni id, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,,0. s. £.°), kdyz
zalovana vznesla namitku vécné nepfislusnosti okresnich soudu, nebot’ podle zalované jde o spor
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym
omezenim soutéze podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. nebo o spor z nakladani s obchodnim
zavodem nebo jeho casti podle § 9 odst. 2 pism. n) o. s. f. anebo o spor ze smlouvy na stavebni
prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné¢ dodavek nezbytnych k provedeni
téchto smluv podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. ¥. Zalovana uvedla, 7e Smlouva o realizaci, na zakladé
nfz provedla komplexni rekonstrukci vyrobny tepla a rozvodnych siti v aredlu zalobkyné, vzesla
z vefejné zakazky nadlimitniho charakteru. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze Zzalobkyné
v zadavaci dokumentaci pocitala s tim, Zze naklady na stavebni a rekonstrukéni prace na tepelnych
zatizenich budou podstatnou soucasti soutézené ceny, jinak by zfejmé zakazka na dodavku cisté
tepla nedosahla charakteru nadlimitn{ zakazky. Predpokladand hodnota zakazky cinila
182 000 000 K¢ na ¢tyfi roky, to je 45 500 000 K¢ na rok. Finanén{ limit pro nadlimitni vefejnou
zakézku na stavebni prace ¢inil podle § 2 odst. 3 nafizeni vlddy ¢. 77/2008 Sb. ¢astku 142 668 000
K¢. Provedené rekonstrukeni prace bylo mozné podfadit pod cinnosti uvedené v piiloze ¢. 3
tehdy platného zikona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. (dile i jen ,,Zakon®), coz by
signalizovalo, ze by mohlo jit o vefejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 odst. 1 Zakona.
Oznaceni vefejné zakazky zalobkyni coby zadavatelkou vefejné zakazky na dodavky nema vliv na
to, jaky byl skutecny charakter vefejné zakazky, zda slo o zakazku na dodavky nebo o zakazku na
stavebni prace. Zadavaci fizeni, z n¢hoz vzesla Smlouva o realizaci, neprob¢hlo podle tehdy
platného zikona. Zalobkyni byla ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici mimo jiné v chybné
zvoleném hodnoticim kritériu. Zalobkyné chybné zvolila jako hodnotici kritérium cenu roéni
dodavky tepla, ackoliv soucasti pfedmétu plnéni byla modernizace technologickych, vyrobnich a
rozvodnych zafizeni. Hodnocena cena tak nezahrnovala veskeré platby zadavatele a tento postup
byl proto podle rozhodnuti Utadu na ochranu hospodatské soutéze zpisobily podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dodavka ¢i stavba tepelného zafizen{ tak probéhla podle Smlouvy o
realizaci a na ni navazujic{ Smlouvy o najmu, vzeslé z nezakonné provedeného zadavaciho fizeni.
V okamziku, kdy méla Zalobkyné splnit svoji povinnost a odkoupit tepelné zafizeni, vyrobené
(zrekonstruované) zalovanou, domdha se zalobkyné urceni svého vlastnického prava k nému.



Takové jednani zalobkyné je nemravné a soud by se mél zabyvat otazkou, zda nejde o spor na
ochranu prava zalované vyplyvajictho z nedovoleného omezeni soutéze zalobkyné ve vybérovém
fizeni ¢i z nekalé soutéze. Z petitu zaloby je mozné dovodit, Ze zalobkyné si neni jista pravnim
charakterem tepelného zafizeni. I.ze konstatovat, ze se jedna o funkéni celek slouzici k zajisténi
tepla pro nemocnici. Maze se proto také jednat o ¢ast obchodniho zavodu a o spor o nakladani
s obchodnim zavodem.

3. Zalobkyné k namitce vécné nepiislusnosti vznesené zalovanou uvedla, e tato namitka nenf
relevantni. Predmét sporu se tyka urceni vlastnictvi tepelného zafizeni a nejde o ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim
soutéze, nejde ani o koupi ¢i pacht zavodu nebo jeho ¢asti. Podle Smlouvy o realizaci se zalovana
zavazala k dodavce tepla pro cely areal Zalobkyné a k rekonstrukci tepelného zafizeni a
pfedmétem sporu nejsou naroky z vad ¢i jinych poruseni Smlouvy o realizaci. V daném pfipadé
proto nejde o spory, ve kterych by v prvnim stupni byly pifislusné k rozhodnuti v prvnim stupni
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. h), n) nebo o) o. s. f.

4. Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

5. Podle § 9 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném k 29. 9. 2017 (to je v dobé podani
zaloby) rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné (mimo jiné) ve sporech podle pism.
h) o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo
nedovolenym omezenim soutéze, podle pism. n) z koupé zavodu, pachtu zavodu nebo jeho casti,
podle pism. o) ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné
dodavek nezbytnych k proveden{ téchto smluv.

6. V projednavané véci zalobkyné Zalobou na urceni vlastnického prava zjevné neuplatiuje naroky
z hlediska ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo
nedovolenym omezenim soutéze, nebot’ nepozaduje zdrzeni se nekalé soutéze (nebo
nedovoleného omezovani soutéze) nebo odstranéni zavadného stavu zalovanou ani nepozaduje
pfiméfené zadostiucinéni nebo nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, coz jsou
prostfedky ochrany proti nekalé soutézi nebo nedovolenému omezovani soutéze.

7. Zalobkyné Zalobou zjevné neuplatiiuje ani naroky z koupé zévodu, pachtu zavodu nebo jeho
casti, kdyz z zalobnich tvrzeni (a jinych okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahdjeni fizeni) nevyplyva
nic o tom, ze by zalobkyn¢ uplatiiovala vlastnické pravo na zakladé smlouvy o koupi zavodu c¢i
pachtu zavodu nebo jeho casti.

8. Slozit¢jsi je otazka, zda zalobkyne podle zaloby uplatiuje vlastnické pravo ze smlouvy na stavebni
prace, které by byly nadlimitni vefejnou zakazkou (véetné¢ dodavek nezbytnych k provedeni
takové smlouvy). Zalobkyné se dovolavé svého vlastnického prava k tepelnému zafizeni ve svém
arealu, které zalovana zpochybnila podle Najemni smlouvy.

9. O nadlimitni vefejnou zakdzku na stavebni price podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, jde tehdy, jestlize pfesahuji financni limit na stavebni prace uvedeny v nafizeni vlady ¢.
77/2008 Sb.



10. Z piiloh pfiloZzenych zalobkyni k Zalobé se podava, Ze v oznameni zadavaciho fizeni je uvedeno,
ze pfedmétem plnéni vefejné zakazky je dodavka tepelné energie v arealu Nemocnice s cilem
ziskat efektivn{ a spolehlivé zasobovani tepelnou energii a zabezpecit technologickou modernizaci
stavajicich zafizeni. Pfedmétem Smlouvy o realizaci vefejné zakazky je zavazek zalované dodavat
Nemocnici tepelnou energii do objektd v aredlu Nemocnice za cenu ve vysi 34 001 896 K¢
véetné DPH roc¢né (cena v sobé zahrnuje i1 veskeré naklady na rekonstrukci vyrobniho a
rozvodného tepelného zafizeni), pficemz Smlouva o realizaci byla uzaviena na dobu neurcitou.
Soucasné s podepsanim Smlouvy o realizaci byla mezi Gcastniky uzaviena i Najemni smlouva,
kterou zalobkyné pronajala (mimo jiné) zalované tepelné zafizeni a rozvody zemniho plynu, aby ji
umoznila na zaklad¢ vefejné zakazky realizovat dodavky tepla, a to na dobu 8 let za najemné
4760 000 K¢ s DPH ro¢né. Zalovana se jako najemce zavézala v souladu se Smlouvou o realizaci
vefejné zakazky provést do dvou let kompletni rekonstrukci vyrobnich a rozvodnych zafizeni
tepelné energie v arealu zalobkyné jako pronajimatele véetné vybudovani novych predavacich
stanic a rekonstrukci pronajatych nebytovych prostor. V Najemni smlouvé neni uvedeno, ze by
byla sjednana cena této rekonstrukce. Najemni smlouva obsahuje ustanoveni, ze po skonceni
smluvnitho vztahu mezi Gcastniky pfevede zalovana smlouvou nova zafizeni a provedené

rekonstrukce na zalobkyni za cenu obvyklou v dob¢ pfevedeni uréenou znaleckym posudkem.

11. Z uvedenych Zalobnich tvrzeni a dalsich okolnosti, které tu jsou v dobé zahajeni fizeni v podobé
piiloh k zalobé¢ a které jsou rozhodné pro urceni (posouzeni) vécné piislusnosti soudu, je tak
zfejmé, ze stavebni (rekonstrukéni) prace byly soucasti vefejné zakazky na dodavku tepla do
arealu Nemocnice. Cena stavebnich (rekonstrukénich) praci ale nenf v Najemni smlouvé uvedena,
uvedena je jen cena za dodavky tepla ve Smlouvé o realizaci. Nelze proto pro ucely procesniho
rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu vychazet z toho, ze v projednavané véci jde o stavebni
prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami.

12. Jestlize z okolnosti (zaloby a jejich pfiloh), které tu jsou v dobé¢ zahdjeni fizeni, neplynou zadné
udaje o tom, ze smluvené stavebni prace pfedstavuji nadlimitni vefejnou zakazku, nelze
dovozovat, ze k projednani a rozhodnuti véci by byly v prvnim stupni vécné pifslusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f.

13. Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci v fizeni o zalobé na urceni vlastnického prava
k tepelnému zafizeni v aredlu zalobkyné, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy
podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz neni dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2
o. s. f. ve znéni ac¢inném k 31. 8. 2017 ani podle jiného pravniho predpisu.

14.Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a dost. 2

v

posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné

okresni soudy.

15. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 27. tinora 2020



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



