specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k zalobé o naroku na provizi pro zalobce —
byvalého spole¢nika jedné z dotcenych spolecnosti (jako zalované) - za vybudovani obchodni

spoluprace mezi obchodnimi spolecnostmi, jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Nep 118/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: H. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Eppingerem
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanym: 1) Accu —Tech s.r.o0., ICO 03255573
sidlem U Nisy 116, 463 31 Chrastava, Dolni Chrastava

2) PUR - Tech, k.s., ICO 27065456

sidlem Rohacova 188/37, Zizkov, 130 00 Praha 3

ob¢ zalované zastoupené advokatem Mgr. Janem Safrankem
sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 70 000 EUR s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 12 C 40/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorué¢enou Okresnimu soudu v Liberci (dale jen ,,piedkladajici soud®)
dne 13. 1. 2020 domaha po zalovanych zaplaceni c¢astky 70 000 EUR s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek zalobce opfel o tvrzeni, Zze spole¢né se svou
(v mezidobi zesnulou) manzelkou uzavfeli se spole¢nosti PUR — Tech s.r.o. dne 14. 3. 2010
dohodu, ve které se uvedena spolecnost zavazala, ze Zalobci a jeho manzelce bude poskytovat



mésicni provizi ve vysi 2000 EUR za vybudovani obchodniho vztahu se spolecnosti Integral
Accumulator GmbH & Co. KG, a to po dobu trvani obchodni spoluprace pfislusnych subjektt;
zalobou uplatnéna castka jistiny pfitom koresponduje provizi za obdobi leden 2017
az listopad 2019.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.%). Po vymezeni pfedmétu fizeni predkladajici soud
konstatoval, Ze v souvisejicim fizeni (vedeném wu pfedkladajictho soudu pod sp. zn.
22 C 324/2010), jehoz pfedmétem byl narok zalobce na pfislusnou provizi za ptredchazejic
obdobi, vyslo najevo, ze dohoda ze dne 14 3.2010 byla uzaviena v souvislosti s pfevodem podila
zalobce a jeho manzelky ve spole¢nosti PUR — Tech s.r.o. a snim souvisejicim financnim
vypotadanim; proto také Krajsky soud v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci (jako soud
odvolaci) rozhodl svym usnesenim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 29 Co 30/2019-373, o zruSeni
piislusného rozsudku pfedkladajictho soudu (jako soudu I. stupné), jimz byla Zzaloba
v souvisejicim fizen{ zamitnuta, a soucasné¢ o postoupeni véci Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci jako soudu pifslusnému. Zaveéry, které v souvisejicim sporu
zaujal ptislusny odvolaci soud ve svém usnesenti ¢. j. 29 Co 30/2019-373, se podle predklidajiciho
soudu daji uplatnit i v projednavané véci, kdy se jedna o spor mezi obchodni korporaci
a zalobcem jako puvodnim spole¢nikem, ktery vyplyva z ucasti na obchodni korporaci.
Na podkladé prave uvedeného predkladajici soud uzavtel, ze podle § 9 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. je
k této véci dana vécna piislusnost krajskych soudu.

Zalobce k vyzvé piedkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.) podrobné argumentoval
ve prospéch zavéru, ze predkladajici soud je soudem vécné pislusnym. Zalobce predné upozornil
na skutecnost, ze v tomto fizeni svtj narok opira vylucné o dohodu o provizi ze dne 14. 3. 2010,
ktera vaze vznik naroku na provizi vyluéné na existenci a trvani obchodniho vztahu mezi
piislusnymi obchodnimi spolecnostmi, a nikoliv na existenci jakékoli jiné dalsi okolnosti, kdyz
narok neni takovou okolnosti ani podminén; Zaloba neobsahuje Zzadné tvrzeni o tom, Ze by
v ¢asové souvislosti s uzavienim dohody doslo k pfevodu podilt, nebo Ze by pfipadnym dil¢im
motivem uzavieni dohody bylo vyrovnani mezi byvalymi spole¢niky. Z dohody podle zalobce
vyplyva, ze smluvni strany chtély jejim uzavienim sjednat ve prospéch zalobce a jeho manzelky
odménu (provizi) za zprostfedkovani obchodnich vztahti mezi dotcenymi subjekty, pficemz
zadna vedlejsi ujednani uzaviena nebyla.

Rovnéz obé zalované vyjadfily pfesveédceni, ze v dané véci nenf dana vécna piislusnost krajskych
soudd podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., kdyZ spor nesouvisi s postavenim zalobce v obchodni
korporaci — druhé Zalované, nebot’ Zalobce své naroky odvozuje vyhradné z obsahu pfislusné
dohody, a nikoliv ze vztahu mezi spole¢nosti a byvalym spole¢nikem; je to pfitom zalobce, ktery
svou zalobou urcuje pfedmet sporu. Ob¢ zalované dale upozornily na skutecnost, ze pifslusna
dohoda byla vazana na spolupraci druhé zalované s konkrétni spolec¢nosti, pficemz podminka
vyplaty narokovaného pené¢zitého plnéni nijak nesouvisela s casti zalobce na spolecnosti.
I pokud by Zalobce zastaval v ramci druhé zalované jakoukoli jinou funkci, nez spole¢nika
spolec¢nosti, piipadné by byl ¢inny pouze na zaklad¢ smlouvy, dohoda by podle zalovanych pfesto
mohla byt uzaviena stejnym zpusobem; bylo by proto z pravniho hlediska nespravné, pokud by
stejny spor ze stejné dohody uzaviené pouze s osobami na raznych pozicich ve spole¢nosti mél
byt projednavan pred raznymi soudy.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,



10.

11.

nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti souda ve sporném obcanském
soudnim fizeni — viz napifklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
1. US 3348/10), respektive svij Zalobni pozadavek, odviji viluéné od existence piislusné dohody
ze dne 14. 3. 2010, ktera podle Zalobnich tvrzeni méla zalozit obligac¢ni pravni vztah, v jehoz
ramci méla byt zalobci poskytovana druhou Zalovanou (do 14. 4. 2014 vystupujici pod obchodni
firmou PUR — Tech s.r.0.) provize za vybudovani pfislusného obchodniho vztahu, a to po dobu,
po kterou bude probihat spoluprace mezi dotéenymi subjekty — obchodnimi spole¢nostmi.

Okolnost, ze by mezi uzavienim takové dohody a pfevodem obchodnich podila zalobce a jeho
manzelky v ramci druhé zalované byla jakakoliv souvislost, natoz souvislost z hlediska § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f. relevantni, se z zalobnich tvrzeni nepodava; naopak, castnici shodné jakoukoli
souvislost mezi uvedenymi skute¢nostmi v ramci svych vyjadfeni k vyzvé predkladajictho soudu
vylucuji.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v pfedchozich dvou odstavcich (7. a 8.) odivodnéni je zfejmé,
ze v této veéci byl pfedmét sporu zalobcem vylicen z hlediska rozhodujicich skutec¢nosti odlisné,
nez ve sporu, jehoz se tyka zruSovaci usneseni piislusného odvolactho soudu ¢. j.
29 Co 30/2019-373; z uvedeného kasacniho usneseni (viz zejména obsah odstavce 8. odtvodnéni
takového rozhodnuti) se totiz podava, ze zalobce v souvisejicim sporu spojoval svij narok
na penézité plnéni z dohody ze dne 14. 3. 2010 pravé s vyrovnanim vyplyvajicim z ukonceni
ucasti (své a svoji manzelky) v druhé Zzalované.

Jelikoz Zalobce v tomto fizeni nespojuje piislusny zalobni pozadavek s ukoncenim své ucasti
v druhé Zalované, a naopak takovou souvislost - svou naslednou argumentaci ve prospéch zavéru
o vécné piislusnosti okresnich soudu - popira, lze uzaviit, Ze na posuzovanou véc nedopada
nejen predkladajicim soudem zminovany § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ale ani zadné jiné specialni
ustanoveni zakonné povahy, které by vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f. (jez pro sporné
obcanské soudni fizeni zaklada obecné vécnou piislusnost okresnich soudu jako souda prvniho
stupné) a které by naopak zakladalo vécnou piislusnost soudu krajskych.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 17. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






