specifikace: K fizeni ve véci sporu o zaplaceni odmény za vykon funkce ¢lena spravni rady
obchodni korporace, byt’ jde o odménu sjednanou pro piipad odvolani z funkce, jsou prvnim

stupni véené piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Nep 118/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: A.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Vostarkem
sidlem Mickiewiczova 242/17,160 00 Praha 6

proti

zalované: XY a.s., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Cernym
spole¢nik PETERKA&PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Karlovo namésti 611/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 300 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o urceni vécné piislusnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
28 C 103/2020,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale jen ,,7aloba®),
dorucenou dne 17. 6. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,pfedkladajici soud®),
se zalobce domaha proti zalované zaplaceni ¢astky 300 000 K¢, jako odmeény sjednané mezi
zalobcem a zalovanou v clanku 8.4. Smlouvy o vykonu funkce z 27. 4. 2018 (dale jen ,,Smlouva®)
pro piipad odvolani Zalobce z funkce clena spravni rady zalované. Predkladajici soud véc
ptedlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti
podle § 104a odst. 2 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,0. s. ), stim, Ze zalovana namitla jeho vécnou nepiislusnost
s oduvodnénim, ze se v této véci jedna o spor mezi obchodn{ korporaci a (byvalym) clenem jejtho
organu tykajici se vykonu funkce ¢lena organu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.; k jehoz
projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pifsluiné krajské soudy. Zalovana sviij nazor
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opira o judikaturu Nejvy$itho soudu CR, napf. o rozsudek ze 4. 9. 2018, sp. zn.
27 Cdo 4163/2017.

Zalobce se s nazorem zalované neztotoznil. Podle jeho nazoru se pfedmétny spor netjka vikonu
funkce clena organu, coz je podminka pro aplikaci § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.; tyka se naroku
na vyplatu odmény, sjednané v ¢l. 8.4 Smlouvy pro pfipad, ze zalobce bude z funkce clena
spravni rady zalované odvolan. Dle Zalobce jde o spor, na ktery se vztahuje obecna Gprava vécné
piislusnosti dle § 9 odst. 1 o. s. f., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné pfislusné okresni
soudy. Zalobce opira tento nazor o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 5. 2020, sp. zn.
Ncp 301/2020.

Podle § 11 odst. 1 o. s. f., se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahajeni.

Pro stanoven{ vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Ze zaloby a jejich piiloh se podava, ze zalobce se domaha penézniho naroku, sjednaného v cl. 8.4
Smlouvy pro pfipad jeho odvolani z funkce clena spravni rady, a to naroku na vyplatu
»finanéniho plnéni ve vysi pétinasobku zakladni mésicni odmény stanovené v ¢l. 4.2 Smlouvy*.
Dle vypisu z vefejné piistupného obchodniho rejstitku byl Zalobce z funkce odvolan ke dni
30. 10. 2018.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce uzaviel se Zzalovanou obchodni korporaci Smlouvu o vykonu
funkce, podle které mél za vykon funkce clena spravni rady narok na zakladni odménu ve vysi
60 000 K¢ mesicne dle ¢l. 4. Smlouvy a dale téz narok na odménu ve vysi pétinasobku mésicni
odmeény pro piipad ukonceni vykonu funkce ¢lena spravni rady odvolanim dle ¢l. 8.4 Smlouvy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. je vécna piislusnost krajskych soudt ve sporech mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejtho organu dana, jestlize pfedmétem sporu jsou vztahy tykajici se vykonu
funkce c¢lena organu obchodni korporace. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. tedy lze
aplikovat, je-li pfedmétem sporu vztah ,tykajici se vykonu funkce” ¢lena organu. Zalobciv
vyklad, podle n¢hoz by se citované ustanoveni mélo vztahovat pouze na vztahy ,,vzniklé pfi
vykonu funkce®, je nerozumné zuzujici. Vykonu funkce clena spravni rady se nepochybné tyka
téz odména za vykonavani funkce, a to vcetné té casti, na niz vznikne narok az v souvislosti
s odvolanim z funkce; i v tomto piipad¢ jde o spor mezi obchodni korporaci a clenem jejtho
organu tykajici se (ukonceni) vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 5. 2020, sp. zn. Ncp 301/2020 (vefejnosti ptistupné
na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), na které odkazuje
zalobce, na projednavanou véc nedopada, nebot’ se tyka zcela odlisné vymezeného pifedmétu
fizeni (vydani bezdtivodného obohaceni, kterého se mélo Zzalovanému na ukor zalobkyné dostat
vybérem castky jistiny z Gctu zalobkyné, a to poté, co zalovanému zanikla funkce jednatele
zalobkyné odvolanim, a dokonce poté, co uvedena skutecnost byla zanesena v obchodnim
rejstifku a zalovanému ze strany zalobkyné oznamena), ktery se jiz vabec netykal (nemohl tykat)
vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace.
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Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna pifslusnost krajskych souda
ve smyslu specialniho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., jez zaklada vyjimku z obecné vécné
piislusnosti okresnich soudi ve sporném obcanském soudnim fizen{ ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. f.

Nadfizeny soud proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.
pod bodem I. vyroku tohoto usnesent tak, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné krajské soudy, a soucasné podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 25. inora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



