specifikace: k fizeni tykajici se dluhopist jakozto cennych papira
a investi¢nich néstroji podle § 514 a nasledujicich zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a podle
§ 3 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitadlovém trhu, k jehoz projednani
a rozhodnuti jsou vécné pfislusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 514 a nasledujici zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 3 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

Nep 119/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Blahou
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

proti )
zalované: ENREI s.r.0., ICO 03672158
sidlem Masarykova tfida 538/16, 415 01 Teplice

o zaplaceni 300 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 12 C 1/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou (péivodné navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou
u Okresnfho soudu v Teplicich (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 23. 10. 2019 domaha



11.

12.

po zalované zaplaceni zalované castky s odavodnénim, Ze s zalovanou uzaviel smlouvu o upisu
dluhopisti emitovanych zalovanou, ale zalovana zalobci nezaplatila smluveny vynos z dluhopist.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvanim stupni vécné pifslusné krajské soudy, nebot’ spor se tyka dluhopist, které jsou
investi¢nimi nastroji (investicnimi cennymi papiry) ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu (dile i jen ,,Zikon®). Pfipomnél, Ze
namitku vécné nepiislusnosti predkladajictho soudu vznesla jiz zalovana v odporu proti
vydanému elektronickému platebnimu rozkazu, avsak jen z divodu, ze mezi ucastniky byla
sjednana rozhod¢i dolozka, a dodal, ze s touto namitkou by se mél vypofadat az vécné piislusny
soud.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . krajské soudy jako soudy prvntho stupné rozhoduji ve sporech
z finanénfho zajiSténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

V' projednavané véci se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni Zzalované castky, ktera
pfedstavuje zalovanou nevyplacené vynosy z dluhopist.

Spor v projednavané véci je tak sporem, ktery se tyka dluhopisi jakozto cennych papira
a investi¢nich nastroja podle § 514 a nasledujicich zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a podle
§ 3 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) Zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Z.dejsi soud jen pro uplnost ziavérem dodava, ze posouzeni namitky zalované, Zze véc ma byt

) y > Y
projednana pfed rozhodci (§ 106 o. s. f.), pifslusi vécné pfislusnému soudu, jak spravné uvedl jiz
predkladajici soud.

Rozhodnuti otazky vécné piislusnosti pak nebrani ani skutecnost, ze k navrhu zalované bylo dne
20. 12. 2019 zahajeno insolvencni fizeni zalované jako dluznfka vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 45 INS 30407/2019 (aniz by byl dosud zjistén upadek
zalované).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. unora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera



pfedseda senatu



