specifikace: K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou bylo v exekucnim fizeni napadeno
rozhodnutf krajského soudu jako soudu odvolaciho, jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

§ 235a odst. 1 o.s. f.
§ 229 odst. 4 o. s. 1.

§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucnf fad

Nep 12/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéného: Okresni stavebni bytové druZstvo Teplice, ICO 00227692
sidlem Stfedni 1057/11, 415 01 Teplice
zastoupené advokatkou JUDr. Olgou Ruzickovou
sidlem Dubska 390, 415 01 Teplice

proti
povinnému: J.- H.

o Zalobé pro zmateCnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
z 10. srpna 2020, €. j. 19 Co 209/2020-44,

vedené u Okresntho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 23 EXE 397/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Odivodnéni:

1. Povinny zalobou pro zmatecnost, doru¢enou dne 22. zaff 2020 Okresnimu soudu v Jiciné
(dale jen ,,pfedkladajici soud®), napadl usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 10. srpna
2020, ¢. j. 19 Co 209/2020-44, kterym bylo odmitnuto odvolani zalovaného proti usneseni



10.

11.
12.

Okresntho soudu v Jiciné o odmitnuti navrhu povinného na zastaveni exekuce, vedené
na majetek povinného soudnim exekutorem JUDr. Ivo Luhanem pod sp. zn. 099 EX 2040/19.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.) s oduvodnénim, ze neni vécné pifslusny k projednani
zaloby pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o. s. f.,, jiz bylo napadeno rozhodnuti
krajského soudu, jako soudu odvolaciho.

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu ve stanovené lhuté nevyjadfili.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti,
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského
soudnfho fadu.

Podle § 254 odst. 1 véta prvni o. s. f. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni pfedchazejicich
casti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 229 odst. 4 o. s. 1., zalobou pro zmatecnost tcastnik muze napadnout téz pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zmeénéno usneseni soudu prvntho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmatecnost podanou z davodi uvedenych v § 229 odst. 3a 4 o. s. 1.
vsak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Ve véci zde projednavané podal povinny zalobu pro zmate¢nost proti pravomocnému usneseni
krajského soudu jako soudu odvolaciho a jako divod zaloby vyslovné uvedl ustanoveni § 229
odst. 4 o. s. . V takovém pfipadé se vécna pfislusnost soudu fidi ustanovenim véty druhé § 235a

odst. 1 o. s. f.,, podle n¢hoz Zzalobu podanou z davoda podle § 229 odst. 4 o. s. f. projedna
a rozhodne o nf soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. (pod bodem I. vyroku tohoto usneseni) tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a soucasné podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f. (pod bodem II. vyroku) rozhodl o tom, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Hradci Kralové, jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






