specifikace: V fizeni, v némz akciova spole¢nost uplatiuje narok na nahradu skody, ktera ji méla
vzniknout tim, ze byla nucena vynalozit naklady na svou obranu v souvislosti s poc¢inanim svého
(byvalého) akcionafe, ktery se snazil dosahnout zruseni smlouvy, kterou pfevedl akcie zalobkyné
na tfeti osobu, jde o spor mezi obchodni{ korporaci a jejim (byvalym) spole¢nikem (akcionafem),
ktery vyplyva z (byvalé) ucasti akcionafe na akciové spolecnosti, a proto jsou k tomuto f{zeni
v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 243 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 120/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: XY a.s., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Z.7.

o nahradu $kody,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 12 C 254/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruéenou dne 29. 12. 2020 Okresnimu soudu v Hradci Kralové (dale jen
,»predkladajici soud) domaha zaplaceni ¢astky 215 000,- K¢ s piislusenstvim jako nahrady skody.
Zalobu odivodnila tim, Ze Zzalovany jako byvaly akcionaf Zzalobkyné pfevedl akcie zalobkyné na



D. K., se kterym uzavtel smlouvu o prevodu akcif dne 24. 4. 2018 (dale jen ,,smlouva®). Zalovany
(v postaveni zalobce) se nasledné v fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp.
. 38 Cm  28/2019 (dile i jen ,Rizeni) domahal zrufeni smlouvy
a vydan{ akcii, a poté, co bylo zjisténo, ze akcie byly znic¢eny, podal navrh na zménu Zaloby tak, Zze
se domaha uhrady mezi ¢astkou 150 000 000,- K¢ a obvyklou cenou listinnych akcif na jméno
zalobkyné. Zalobkyné ale zahajila pfeménu rozdéleni formou odstépeni slou¢enim se spole¢nosti
Sidem a.s. (dale i jen ,,pfeména®) na zakladé projektu pfemény ze dne 11. 11. 2019. Projekt
pfemény byl do Sbirky listin obchodniho rejstifku zalozen 14. 11. 2019 a rozhodny den rozdéleni
byl stanoven na 1. 1. 2020. V ramci této pfemény pfesla na spole¢nost Sidem a.s. ¢ast jméni
zalobkyné, evidovana v ucetnictvi zalobkyné v samostatném ucetnim stfedisku nazvaném ,,002°.
Zalovany podal v ramci Rizeni navrh na nafizeni predbéiného opatieni, kterym mimo jiné
pozadoval na Zalobkyni, aby se zdrZela pfemény do doby nabyti pravai moci rozhodnuti soudu
v Rizeni. Zalovany byl s navthem na nafizeni piedbézného opatfeni uspésny u soudu prvniho
stupné, ktery pfedbézné opatfeni nafidil. K odvolani Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
14. 6. 2020, ¢. j. 14 Cmo 153/2020-432 zménil usneseni soudu prvntho stupné tak, ze se navrh na
natizeni predbéiného opatfeni zamita. Zalovany viak na zakladé pivodné vydaného
predbézného opatteni dosihl zapist do obchodniho rejstifku Zalobkyné. Zalobkyné pak byla
nucena podat navth na zménu/vymaz zapisi provedenych na zakladé zalovanym podanych
navrht, pficemz zalobkyni v souvislosti s pfedbéznym opatfenim i v souvislosti s obranou proti
zapisum do obchodniho rejstifku vznikly naklady na pravn{ sluzby a souvisejici soudni poplatky
ve vysi zalované castky. Tuto skodu pozaduje zalobkyné uhradit po zalovaném jako odpovédné
osob¢.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 poslednl’ véta zikona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze véc podle jeho nazoru nepatif do vécné
piislusnosti okresnich soudu. ]edna se o véc vyplyvajici z pravnich poméra, které souviseji se
zakladanim obchodnich korporaci, dstavt, nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi
obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny jakoz i mezi spoleéniky nebo cleny
navzajem, vyplyvaji-li z G¢asti na obchodni korporaci (§ 9 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.).

Zalobkyné jiz dffive uvedla, ze zalobu nedopatfenim podala u pfedkladajictho soudu namisto
Krajského soudu v Hradci Kralové a zadala, aby byla véc pfedlozena k rozhodnuti o vécné
piislusnosti nadfizenému Vrchnimu soudu v Praze a postoupena Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu vécné piislusnému.

Zalovany se k postupu predkladajictho soudu nevyjadfil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pifislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. £.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomeért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
»ZOK®). Akciova spolecnost je jako obchodni spolecnost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Zalobkyné zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné
pfislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni — viz napf. usneseni Ustavnfho soudu



10.

11.

12.
13.

ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I US 3348/10) uplatiiuje v tomto fzeni narok na nahradu $kody, ktera ji
méla vzniknout tim, Ze byla nucena vynalozit naklady na svou obranu v souvislosti s poc¢inanim
svého (byvalého) akcionafe, ktery se snazil dosahnout zruseni smlouvy, kterou pfevedl akcie
zalobkyné na tfeti osobu. V projednavané véci tak jde o spor mezi obchodni korporaci a jejim
(byvalym) spole¢nikem (akcionafem), ktery vyplyva z (byvalé) ucasti zalovaného na zalobkyni.
Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
pfislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s f. rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 23. inora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






