specifikace: K obecnému pozadavku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty, ktera méla byt
ucastniky sjednana pro piipad poruseni pifslusnych smluvné pfevzatych povinnosti zalovaného
ve vztahu k Zalobci, jez se vztahuji pouze k dispozici s namétem dila (§ 2 odst. 6 autorského
zakona), je dana vécna pfislusnost okresnich soudd podle obecného § 9 odst. 1 o. s. ., a nikoli
piislusnost krajskych soudu podle specialniho § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Nep 121/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Seznam.cz, a.s., ICO 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bfizou, LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalované: NEGATIV s.r.0., ICO 64577201
sidlem Ostrovni 126/30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Ostruchovem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 30/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,predkladajici soud*)
dne 12. 3. 2020 domaha po zalované zaplaceni castky 240 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny pozadavek zalobkyné odtvodnila obsahlymi tvrzenimi, na jejichz
podklad¢ dospéla k zavéru, ze ji vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty v rozsahu
narokované castky jistiny (respektive dvou smluvnich pokut, kazdé ve vysi 120 000 K¢), kdyz
takova smluvni pokuta méla byt dohodnuta v piislusné smlouvé o pokracovani spoluprace mezi



ucastnicemi (v souvislosti s jejich ukoncenou pfedchozi spolupraci na vyrobé
politicko - satirického serialu ,Kancelai Blanik®), a to pro pifipad poruseni piislusnych
dohodnutych povinnosti zalované ve vztahu k zalobkyni, pokud zalovana kdykoli v budoucnu
pojme umysl jakéhokoli uziti ¢i vytézeni namétu ,,Kancelat Blanfk®.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému (dile jen ,,nadfizeny
soud”) podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze neni soudem vécné piislusnym k projednani véci, kdyz
vécna pifslusnost soudu je v dané véci stanovena podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . K uvedenému
zavéru dosel predkladajici soud na podkladé dvahového vychodiska, Ze se ucastnice v pfislusné
smlouvé o pokrac¢ovani spoluprace dohodly na budoucim wuziti a vytézeni namétu ,,Kancelaf
Blanik®, tj. autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,autorsky zakon®), a proto k rozhodnuti o tom, zda je
narok zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty opodstatnény, je tak zapottebi, aby soud ,,rozhodl®,
zda méla zalovana povinnost predlozit nabidku spoluprace, tj. zda méla amysl uzit ¢ vytézit
namét ,,Kancelafe Blanik, tedy vytvofené autorské dilo; procesni obranou zalované je pak
tvrzeni, ze v piipade, kdy zalovana nema zajem s nikym na vyuziti a vytézeni nimétu ,,Kancelatre
Blanik* spolupracovat, nemusi nabidku spoluprace Zalobkyni pfedkladat, pficemz k posouzeni
této procesni obrany je pak zapotfebi ,,pfimo rozhodnuti o moznostech uziti autorského dila.
K obéma pravé nastinénym ,rozhodnutim® jsou pak podle nazoru predkladajictho soudu
piislusné krajské soudy.

Zalobkyné k piislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) - ktera vychazela z toho, ze ,,v dané véci jde o spor z uzaviené koprodukéni
smlouvy a smlouvy o pokracovani spoluprace, jejichz pfedmétem je vyroba a uziti autorského
audiovizualniho dila®, kdyz ,,obsah prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu upravuje
autorsky zakon® - odmitla, ze by se jednalo o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi. Podle
zalobkyné je pfedmétem tohoto fizeni spor o zaplaceni smluvni pokuty za poruseni povinnosti
vyplyvajici z piislusné dohody o spolupraci, ktera byla mezi tcastnicemi uzaviena az poté, co
skoncila jejich spoluprace na zaklad¢ pifslusné koprodukeni smlouvy; narok jako takovy (tedy
smluvni pokuta) se koprodukéni smlouvy netjka. Zalobkyné uzaviela, Ze podstata predmétného
naroku nelezi ve vykladu autorského zakona; na posouzeni pfedmétného naroku nebude podle
nazoru zalobkyné autorsky zakon ani aplikovan.

Rovnéz zalovana v ramci pfislusného vyjadfeni odmitla, ze by pfedmétem sporu byla prava
dusevniho vlastnictvi, kdyz pfedmétem sporu je podle jejtho nazoru ddajny narok Zzalobkyné
na zaplaceni smluvni pokuty, pficemz zalobkyné spatfuje poruseni piislusné dohody o spolupraci
zalovanou v tom, ze zalovana (podle tvrzeni Zalobkyné) nesplnila svij smluvni zavazek
pfednostntho nabidnuti projektu vyroby audiovizualniho dila Zalobkyni. Zalovani uzaviela, Ze
vécne piislusnym k feseni sporu, jehoz pfedmétem je pouze smluvni zavazek zalované
,»nabidnout prednostné spolupraci pii vyrobé audiovizualniho dila“ je okresni (obvodni) soud.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Standardni soudni praxe (jejimz vyrazem je napiiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne
2. 11. 2020, sp. zn. Nep 682/2020, ptipadné ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. Nep 304/2020, ktera jsou
- a to stejné jako fada dalsich rozhodnuti, jez se vztahuji k dotcené problematice - vefejnosti
ptistupna na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) vychazi
z toho, ze pravy dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. se rozuméji prava
k primyslovému vlastnictvi, know-how, autorska prava a prava jim piibuzna (respektive


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

10.

11.

12.

13.

souvisejici — napiiklad pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu ve smyslu
§ 1 pism. a) bod 3. autorského zakona).

Jak se z obsahu Zaloby podava, pfedmétem tohoto fizeni (jenz je pfitom urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) je penézity narok uplatnény Zalobkyni
z titulu smluvni pokuty, jez méla byt dcastnicemi sjednana pro pfipad poruseni piislusnych
smluvné pfevzatych povinnosti zalované ve vztahu k Zalobkyni, pokud zalovana (po ukoncené
pfedchozi spolupraci ucastnic pifi vyrobé péti sérii seridlu ,,Kancelat Blanik™) kdykoliv
v budoucnu pojme umysl jakéhokoli uziti ¢i vytézeni namétu ,,Kancelat Blanik®. Sama Zzalovana
pak zadny vzajemny navrh, o kterém by bylo tfeba ,,rozhodnout® (ve smyslu obsahu pfislusné
zpravy predkladajictho soudu) nevznasi.

Co je pfedmétem prava autorského (k némuz se fakticky upind argumentace predkladajictho
soudu v pfislusné zprave) upravuje § 2 autorského zakona, ktery ve svém odst. 6 explicitné
stanovi, ze dilem podle autorského zakona neni (mimo jiné) namét dila saim o sob¢.

Pokud tedy zalobkyné narokuje smluvni pokutu, ktera méla byt dohodnuta pro piipad poruseni
smluvnich povinnosti zalovanou, které se nevztahovaly k pfedmétu autorského prava, ale pouze
k pfipadné dispozici s namétem, pak nelze pfisvédcit pfedkladajicimu soudu, ze by soud mél
v této véci ,,rozhodovat®, zda méla zalovana povinnost pfedlozit nabidku spoluprace, tj. zda méla
umysl uzit ¢i vytézit namét ,,Kancelafe Blanik®, tedy vytvofené autorské dilo, jakoz 1 ucinit pfimé
rozhodnuti o moznostech uziti autorského dila.

Prestoze uvedena otazka nebyla pfedkladajicim soudem, a ani Gcastnicemi, v souvislosti s feSenim
otazky vécné (ne)pfislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci feSena, povazuje nadfizeny
soud vyjadfit se téz k okolnosti, ze podle obsahu zaloby mélo dojit k zapisu ochranné znamky
znéni ,,Kancelai Blanik® u Ufadu pramyslového vlastnictvi, a v souvislosti s tim méla zalovana
podle nazoru zalobkyné - rozeslanim pifslusnych dild serialu 15 konkurenc¢nim medialnim
domum a jejich umisténim na sluzby YouTube a Facebook - (vedle poruseni pfislusné dohody
o spolupraci) rovnéz zasahnout do prav zalobkyné k takové ochranné znamce. Jelikoz
narokovana smluvni pokuta byla sjednana vyluéné pro piipad poruseni smluvnich povinnosti
svazanych s dispozici zalované s namétem ,,Kancelafe Blanik®, a nikoli povinnosti vztahujici
se k pravam k spolecné ochranné znamce ,,Kancelat Blanik®, nelze ani v okolnostech uvedenych
v pfedchozi vété shledat duvody pro podfazeni této véci pod § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud uzavira, ze k projednani a rozhodnuti této
véci jsou veéene piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda pro
sporné obcanské soudni fizen{ obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by
zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych. Takova specialni uprava nebyla
v dob¢ zahajen{ fizeni (a ani v soucasnosti neni) obsazena nejen v (pfedkladajicim soudem
a ucastnicemi uvazovaném) § 9 odst. 2 pism. @) o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni
zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresn{ soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. unora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






