specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k zalobé na odvolani spravce podle § 1192 odst. 1
posledni véta o. z.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 1192 odst. 1 posledni véta zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 122/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St'astného ve véci

zalobcu: a) Mgr. J.S.
b) J.C.
c)]J.C.
d) M.Z.
e) M.Z.
vsichni zalobci zastoupeni advokatkou JUDr. Barborou Novakovou
sidlem Bohuslava Martina 1038/20, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: L.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Ruzickou
sidlem Pekatska 1004/26, 602 00 Brno
o odvolani spravce,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 397/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:



10.

11.

12.

Zalobci se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dile jen , ptedkladajici
soud”) dne 19. 12. 2019 domahaji jako vlastnici pfislusnych bytovych jednotek v budové
pod adresou XY, odvolani zalovaného z pozice spravce budovy.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze pokud Zalobci podali niavth na odvolani
zalovaného jako spravce bytového domu podle § 1192 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pifedpisu (dile jen ,,0. z.), pak ,s ohledem na ust. § 1191 o. z.
a per analogiam dle § 9 odst. 2 pism. ) o . s. f., neni pfedkladajici soud vécné piislusny
pro projednani a rozhodnuti této véci.

b

Zalobci se k vizvé predkladajictho soudu ucinéné podle § 104a odst. 2 véta druha o. s. f.
ohledné otazky vécné piislusnosti vyjadfili tak, ze rozhodnuti ponechavaji na tvaze soudu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni bez dalstho pfiklonil k nazoru piedkladajictho soudu s tim, Ze je
zcela zadouci, aby véc byla ve smyslu § 104a o. s. f. pfedlozena nadfizenému soudu k rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. 1., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Podle § 1192 odst. 1 posledni véta o. z., na navrh nékterého vlastnika jednotky soud spravce
odvola a jmenuje nového spravce, pokud je pro to dulezity davod.

Jak v odstavci 1. oddvodnéni konstatovano, zalobci se svou zalobou domahaji jako vlastnici
bytovych jednotek odvolani zalovaného z pozice spravee.

Pravni zaklad naroku na odvolani spravce vymezuje § 1192 odst. 1 posledni véta o. z.. Uvedené
zakonné ustanoveni pfitom podani piislusného navrhu vlastnikem jednotky (¢i vlastniky
jednotek) zadnym zpusobem nespojuje s (respektive nepodminuje) jednanim shromazdéni
spolecenstvi vlastnik (respektive shromazdénim /schazi/ pfedpoklidanym § 1191 o. z.)
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ) o. s. 1.

Co je ovSem z hlediska rozhodnuti nadfizeného soudu podle § 104a odst. 2 o. s. f. zasadni, ani
z obsahu zaloby v pfedmétné véci se nepodava, ze by navrh Zalobct na odvolani zalovaného
z pozice spravce bylo mozné povazovat za jednani piislusného shromazdéni vlastnikua, pfipadné
za spor z takového jednani vznikly.

Zminuji-li pfitom zalobci v zalobé, Ze se dne 15. 1. 2019 v domé konala schtze vlastnika
jednotek, na které byly pfitomni zalobci a pfi niz se vsichni zucastnéni shodli, Ze spravce
dlouhodobé neplni své povinnosti, pficemz k napravé nevedla ani dal$i vyzva Zalovanému
a snaha zalobct o jednani se zalovanym, pak ani takova tvrzeni Zalobct pojmové nenaplnuji
pfedpoklady vymezené v § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. Z téchto tvrzeni zalobct, a ani dalstho obsahu
zaloby, totiz nelze dovodit, ze by mezi tvrzenym jednanim Zalobct pii schuzi konané dne
15. 1. 2019 a podanim zaloby obsahujici navth ve smyslu § 1192 odst. 1 posledn{ véta o. z.
existoval (z hlediska § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f.) relevantni vztah pfi¢inné souvislosti.

Z davodu shora uvedenych, kdyz neshledal, Zze by ohledné této véci byla zakonem zalozena
vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni
(§ 9 odst. 1 o. s. £.), rozhodl nadfizeny soud tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim
stupni pfislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. tnora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



