specifikace: K fizeni, v némz se zalobkyné¢ domaha na jednateli Zalovaného penézitého plnéni
z titulu jeho zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare jako jednatele Spolecnosti,

jsou veené pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. f.
§ 159 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)
§ 194 odst. 5, 6 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Nep 123/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: STA - NOC s.r.0., ICO 26691728
sidlem Neklanova 120/18, 128 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Markem Zvétfinou
sidlem U hranic 1384/9, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: J. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 766 523 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 304/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Odtivodnéni:
1. Zalobkyné se svou zalobou doruéenou Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (déle jen ,,predkladajici

soud) dne 21. 2. 2019 domaha vuci zalovanému jako (byvalému) jednateli spolecnosti
XY, IC XY (dffive pod nazvem XY studio s.r.o.; dale i jen ,,Spolecnost®) vydani rozhodnuti,



10.

11.

kterym by zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni zalovanou ¢astku na podkladé
tvrzeni, ze zalovany jako jednatel Spolecnosti (kterym byl v dobé od 4. 4. 2007 do 15. 1. 2016)
nejednal s péc¢i fadného hospodare pii vykonu funkce jednatele a v pficinné souvislosti s timto
jednanim vznikla Spole¢nosti skoda, za kterou odpovida zalovany, ktery soucasné ruci za zavazky
této Spole¢nosti vidi Zalobci (které vznikly v roce 2008 a 2009). Zalobkyné se z divodu platebni
neschopnosti Spole¢nosti nemuze domoci thrady své pohledavky za Spolecnosti, ktera byla
zalobkyni pfiznana vykonatelnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 32 Cm 137/2009-335
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 Cmo 138/2015-464.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které rozhoduji ve vécech zakonného ruceni pfi poruseni péce
radného hospodafe.

Zalovany se k postupu piedkladajiciho soudu nevyjadiil.
Zalobkyné s postupem predkladajiciho soudu souhlasila.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvnitho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typa sport
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specidlni uprava vécné
piislusnosti ve prospéch soudu krajskych, je vysledkem novelizace o. s. f., jez byla realizovana
prostfednictvim zakona ¢. 296/2017 Sb., a to s ucinnosti od 30. 9. 2017. Jak se z dvodové
zpravy k vladnimu navrhu zikona ¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné novelizace bylo
odstranéni nedostatkt dosavadni procesni Gpravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu
veécd, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna pfislusnost
krajskych souda chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo jiné
(cit.): ,,spory plynouci z ruceni ¢lenti volenych organt pravnické osoby vici osobam stojicim vné
korporace pifi poruseni péce fadného hospodafe®, s tim, Ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudt krajskych®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalozeni vécné pifslusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p)
o. s. f. odpovida pfedmét fizeni vymezeny zalobkyni, kterd se domaha na jednateli zalované¢ho
penézitého plnéni z titulu jeho zakonného ruceni pii poruseni péce radného hospodafe jako
jednatele Spole¢nosti, at’ jiz by slo o zikonné ruceni nejen podle § 68 odst. 1 zdk. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, a podle § 159 odst. 3 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ale
i podle § 194 odst. 5, 6 za pouziti § 135 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a
odst. 2 o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



12. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 21. tnora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



