specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k zalobé o naroku na vydani bezdavodného
obohaceni, ktery se opira o tvrzeni neplatnosti postupni smlouvy stran pohledavky na vraceni
piiplatku mimo zakladni kapital.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Nep 124/2020

zalobkyné: KR Holding s.r.0., ICO 07697899
sidlem Stépanska 1742/27,110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Stanislavem Polenou
sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. R.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3, 779 00 Olomouc

o zaplaceni 1209 119 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 192/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dile jen ,,pfedkladajici
soud“) dne 6. 9. 2019 domahd po zalovaném zaplaceni castky 1209 119 K¢ s (blize
specifikovanym) pfislusenstvim, a to jako penézniho ekvivalentu bezdtvodného obohacent, jehoz
se mélo zalovanému na dkor zalobkyné dostat tim, ze mu Zalobkyni byla vyplacena castka
1209 119 K¢, a to podle smlouvy o postoupeni naroku na vraceni pifiplatku mimo zakladni
kapital, jez meéla byt sjednana mezi zalobkyni jako postupnikem a zalovanym jako postupitelem
dne 3. 1. 2019, ovsem podle nazoru zalobkyné¢ (z davodu zalobkyni blize specifikovanych),
nebyla uzaviena platné. Zalobkyné soucasné dodala, ze z dtvodu pravni jistoty od piisluiné
postupni smlouvy odstoupila dopisem ze dne 18. 3. 2019.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) bez dalsiho s tim, ze ,,v daném pfipadé podava zalobkyné
navrh na zaplaceni ¢astky K¢ 1 209 119 piedstavujici piiplatek mimo zakladni kapital®, pficemz
,»nelze dovodit vécnou piislusnost zdejstho soudu dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ).



Zalobkyné k vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. ) podrobné
argumentovala ve prospéch zavéru, ze zalovana jistina 1 209 119 K¢ pfedstavuje bezdivodné
obohaceni zalovaného na tkor zalobkyné, a nikoliv pfiplatek mimo zakladni kapital. Jelikoz nelze
dovodit vécnou piislusnost soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., a ani podle jiného pismena
uvedeného odstavcee, je podle nazoru zalobkyné dana vécna 1 mistn{ piislusnost predkladajiciho
soudu.

Rovnéz zalovany vyjadfil pfesvédcent, ze predkladajici soud je soudem vécné i mistné pfislusnym,
a to s ohledem na skutecnost, ze pfedmétem fizeni je spor o vydani bezdivodného obohaceni -
vracen{ uplaty z postupni smlouvy, coz vyplyva ze zaloby samotné, a nikoliv samotny piiplatek
mimo zakladni kapital. K odkazu pfedkladajictho soudu na § 9 odst. 2 pism. e) o. s. . Zalovany
poznamenal, ze uvedené ustanoveni se vztahuje na spory mezi spolecniky obchodni korporace,
pficemz zalobkyné se zalovanym nikdy spolecné spole¢niky piislusné spolecnosti, které se
piislusny pfiplatek tykal, nebyli, kdyz zalovany svtj podil na zalobkyni pfevedl, a tak zatimco
zalovany byl dne 6. 2. 2019 z obchodniho rejstitku vymazan, Zalobkyné byla v tento den
do rejstifku zapsana.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak v odstavei 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje
pfedmét sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavaiho soudu ze dne 7. 2. 2012,
sp. zn. 1. US 3348/10), respektive sviij zalobni pozadavek, odviji od tvrzeni o rozhodujicich
skutec¢nostech, na podkladé nichz dospiva pfedné k zavéru o neplatnosti pfislusné postupni
smlouvy, pfipadné k zavéru o zaniku vztahu zaloZzeného takovou smlouvou odstoupenim,
a nasledné k zavéru o vzniku korespondujictho prava zalobkyné na vydani ¢astky odpovidajici
bezduvodnému obohaceni na stran¢ zalovaného, jez mélo spocivat v piijeti uplaty za postoupeni
naroku na vraceni piiplatku mimo zakladni kapital vztahujictho se k pfislusné obchodni
spolec¢nosti.

S ohledem na pravé popsany predmét fizeni je zfejmé, Ze zalobkyné nepodava ,navrh
na zaplacen ¢astky K¢ 1 209 119 pfedstavujici piiplatek mimo zakladni kapital (jak bez dalsiho
nepifpadné konstatuje pfedkladajici soud), pficemz na posuzovanou véc nedopada nejen
pfedkladajicim soudem zminovany § 9 odst. 2 pism. e€) o. s. f., ale ani zadné jiné specialni
ustanoveni zakonné povahy, které by vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f. (jez pro sporné
obcanské soudni fizeni zaklada obecné vécnou pifslusnost okresnich soudu jako souda prvniho
stupné) a které by naopak zakladalo vécnou piislusnost soudu krajskych.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



