specifikace: K projednani a rozhodnuti véci, jejimz pfedmétem je ochrana povésti pravnické
osoby a naroky z toho plynouci (uvefejnéni omluvy v tisku ndhrada nemajetkové ujmy), je dana

vécna prislusnost krajskych soudu.

§9 odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. i) o. s. f.

§ 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Nep 124/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Security Media, s. r. 0., ICO 24820881

sidlem Heinemannova 2695/6, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalované: HROT s. t. 0., ICO 07756313

sidlem Seifertova 455/17, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Otakarem Svorcikem
sidlem Halkova 1406/2, 120 00 Praha 2

o uvefejnéni omluvy a o nahradu nemajetkové ajmy,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 334/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou dne 17. 9. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,predkladajici
soud®) se zalobkyné domaha ochrany své povésti jednak tim, Ze po zalované pozaduje uvefejnéni
omluvy v tisku, jednak tim, Ze uplatiuje pravo na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢,
a to za uvefejnéni nepravdivych tvrzeni o spolecnosti zalobkyné v tydeniku Hrot ¢.14/2020.

Predkladajici soud postupem dle § 104a odst. 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti na zakladée



10.

11.

12.

13.
14.

namitky Zzalované, podle niz jsou vtéto véci kfizeni v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy dle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. .

Zalobkyné se nevyjadfila ani k namitce zalované, ani k navrhovanému procesnimu postupu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve sporech

o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym
omezenim soutéze.

Podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvnfho stupné ve vécech
ochrany nazvu a povésti pravnické osoby.

Pravnicka osoba se muze podle § 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.°), domahat proti tomu, kdo bez zakonného divodu zasahuje
do jeji povésti nebo soukromi, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.

V projednavané véci se zalobkyné¢ domaha ochrany své povésti uvefejnénim omluvy
v periodickém tisku, jehoz vydavatelem je zalovana, dile Zadd zadostiucinéni za utrpénou
nemajetkovou 4jmu a tvrdi, Ze pro uplatnéni téchto naroka ma oporu v ustanovenich o. z.

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny =zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10), z tohoto divodu nadfizeny soud
neni pfi urceni vécné pifslusnosti opravnén posuzovat pravdivost tvrzeni v zalobé obsazenych
¢i spravnost tam se nachazejicich pravnich hodnoceni.

Lze proto uzaviit, ze ve zde projednavané véci je pfedmétem zaloby ochrana povésti pravnické
osoby a naroky z toho plynouci. Jde tedy o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim
stupni véené piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a dost. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy (bod I. vyroku) a soucasn¢ podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécne pitislusnému (bod II. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné¢ svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






