specifikace: k projednani a rozhodnuti sporu, v némz zalobce pozaduje vydani véci, kterou na
zakladé smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitnini vefejnou zakazkou, poskytl
protistrané, a tvrdi, ze takova smlouva je neplatnd nebo zavazek takové smlouvy zanikl
odstoupenim od smlouvy, jsou vécné piislusné krajské soudy. Jinymi slovy ustanoveni § 9 odst. 2

pism. o) o. s. f. dopada i na spory ze smluv, které byly zruseny nebo jsou neplatné

§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (ztusen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek)

Ncp 125/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

proti

zalované: Prima spol. s r.0., [CO 00486361
sidlem Brat#{ Stefanii 973/63a, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Monikem
sidlem Stfelecka 672, 500 02 Hradec Kralové

o vydani véci,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 20 C 273/2019, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresntho soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,pfedkladajici
soud) dne 11. 9. 2019 domiha po zalované vydani originilu specifikované projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni a pro proveden{ stavby (dale i jen ,,Projektova
dokumentace®). Zalobu odavodnil tim, Ze uzaviel s Zalovanou jako zhotovitelem dne
20. 12. 2017 smlouvu o dilo ¢. 2017/2142 na realizaci stavby ,,Obnova Zakladni umélecké skoly



Stiezina v arealu ZS a MS Jih Hradec Kralové — STAVEBNI PRACE* (dale i jen ,,Smlouva®)
a na zakladé¢ Smlouvy pfedal zalované Projektovou dokumentaci, kterou zalovana po té, co byla
zalobcem oznacena za neplatnou, pfipadné zanikla odstoupenim ze strany zalované, zalobci ani
ptes opakované vyzvy nevratila.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f., nebot” jde o spor
ze Smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitni vefejnou zakazkou.

K postupu predkladajiciho soudu se vyjadifil toliko Zalobce, ktery uvedl, ze se o spor ze smlouvy
na stavebni prace nejedna, nebot’ smluvni vztah mezi ucastniky, pokud vibec vznikl, neexistuje,
a predmétem fizeni je vydani véci a nikoli plnéni podle smlouvy, ktera je provadéna, jak citované
ustanoveni predpoklada.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv.

V projednavané véci zalobce uplatiiuje narok na vydani Projektové dokumentace, kterou poskytl
zalované pii predani a prevzeti stavenisté¢ na zakladé Smlouvy o dilo, které mélo byt zhotoveno
podle Projektové dokumentace (jak plyne z bodu II. odstavce 1. Smlouvy) stavebnimi pracemi,
které byly nadlimitni vefejnou zakazkou (jak plyne z bodu I. odstavce 3. Smlouvy). Zalobce
v zalob¢ tvrdi, Zze Projektovou dokumentaci mu zalovana odmitd vratit, ackoli je Smlouva
neplatna nebo byl zavazek ze Smlouvy zrusen odstoupenim zalované od Smlouvy.

Spor v projednavané véci je tak sporem ze smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitni
zakazkou, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. o) o. s. f. To plati i v piipad¢, kdy Zalobce pozaduje vydan{ véci, kterou na zakladé takové
smlouvy poskytl protistran¢, a tvrdi, Zze takova smlouva je neplatna nebo zavazek z takové
smlouvy zanikl odstoupenim od smlouvy. Jinymi slovy citované ustanoveni dopada i na spory
ze smluv, které (by) byly zruseny nebo jsou neplatné.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému,

zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 19. tinora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat






