specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k zalobé insolvencéniho dluznika na urceni
neplatnosti kupni smlouvy, kterou nabyvatel majetku z podstaty dale tento pfeprodal, jakoz i

urcen{ vlastnictvi tohoto nabyvatele

§9odst. 1 o.s. f.
§ 7a pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (I1Z)

§ 159 odst. 1 pism. g) a f) zdk. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

Nep 126/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Jankt
sidlem Manesova 265/13, 350 02 Cheb

proti )
zalované: Repark investments a.s., ICO 29384281
sidlem Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5, Zli¢in

za Ucasti
vedlejsich ucastnic: 1) Volesky a partnefi, v.o.s., ICO 26717514
sidlem Viktora Huga 468/11, Smichov, 150 00 Praha 5

2) OTIUM,; s.t.0., ICO 25241851

sidlem Ubod¢i 13, 350 02 Dolni Zandov

zastoupena advokatkou JUDr. Beatou Burianovou
sidlem Hlavni tfida 161/42, 353 01 Marianské Lizné

o urceni neplatnosti pravniho jednani a o urceni vlastnictvi
vedené u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C 270/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:



K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorué¢enou Okresnimu soudu v Chebu (dile jen ,,ptedkladajici soud®)
dne 7. 10. 2019 domaha proti zalované, a to pfi soucasném oznaceni shora uvedenych vedlejsich
ucastnic, urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanou jako prodavajici a druhou
vedlejsi ucastnici jako kupujici, jejimz pfedmétem byla fada (Zalobcem blize specifikovanych)
nemovitosti, jakoz i urceni, ze vlastnikem uvedenych nemovitosti je zalovana. Tento svij zalobni
pozadavek zalobce odtvodnil tim, ze prvni vedlejsi ucastnice jako insolvencni spravkyné zalobce
a jeho manzelky (jako dluznikt) a zalovana jako kupujici uzaviely dne 2. 5. 2019 kupn{ smlouvu
na piislusné nemovitosti v majetkové podstaté s tim, ze tak ucinily pfi védomi o podhodnoceni
pfedmétu koupé; nasledné uzaviela zalovana na strané prodavajici s druhou vedlejsi ucastnici jako
kupujici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly totozné nemovitosti. Podle Zalobce jsou obé
popsana pravni jednani nezakonnd a z divodu pravni jistoty a ochrany vlastniho postaveni je
namisté podat tuto zalobu.

. Predkladajici soud acastniky vyzval, aby se vyjadfili k otazce vécné pfislusnosti a k zamyslenému
postupu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f., kdyz dospél k zavéru, ze neni soudem vécné
piislusnym. Uvedeny zavér soud 1. stupné oduvodnil bez dalstho odkazem na § 7a pism. b)
a § 159 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dile jen ,,IZ%).

Zadny 7z Géastniki se k vyzvé piedkladajictho soudu k otazce vécné piislusnosti nevyjadfil,
pficemz s ohledem na soucasné piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. se tedy

pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. . icastnici
nemaji namitek.

. Jak uvedeno v odstavei 1. odavodnéni, zalobce se jako dluznik domaha urceni neplatnosti
piislusného pravniho jednani, které se uskute¢nilo mezi Zzalovanou a druhou vedlejsi ucastnici,
a to v navaznosti na prodej dotcenych nemovitosti z majetkové podstaty zalobce a jeho manzelky
(jako dluznikt) prvni vedlejsi ucastnici (jako insolvencni spravkyni) zalované (jako kupujici), jakoz
1 urceni vlastnictvi zalované k dotcenym nemovitostem.

. Pfestoze predkladajici soud neobjasnil, na podklad¢ ceho dospél k zavéru, ze se v tomto fzeni
jedna o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. g) 1Z, jiz ze zalobou tvrzenych skutecnosti
a vlastniho zalobniho navrhu (vymezujicich ve svém souhrnu pfedmét sporu, ktery je pfitom
urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni — viz
napiiklad zaveéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/ 10), je zfejmé,
ze uvedeny obecny zavér predkladajictho soudu neni spravny.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, incidenénimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zajem.

S ohledem na pravé citovanou zakonnou upravu je zfejmé, ze pokud se zalobce v tomto fizeni
domaha vyluéné urceni neplatnosti nasledné kupni smlouvy, kterou mélo byt pfevedeno
vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem z zalované (puvodni nabyvatelky podle kupni
smlouvy ze dne 2. 5. 2019) na druhou vedlejsi acastnici, jakoz i urceni vlastnického prava
zalované k témto nemovitostem, nejde o spor o urceni prava, které by se tykalo majetku nebo
zavazkt zalobce jako dluznika, ale jedna se o spor o urceni vlastnického prava od dluznika
odli$né osoby — zalované.

. Prave uvedena skutecnost, ktera tu byla v dob¢ zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. 1),
potom pojmové vylucuje nahliZzet na zalobu Zzalobce nejen jako na Zalobu zahajujici incidencni
spor ve smyslu (pfedkladajicim soudem citovaného) § 159 odst. 1 pism. g), ale také jako na (jinak



do uvahy pfipadajici) zalobu zahajujici incidencéni spor podle § 159 odst. 1 pism. f) IZ
(s piihlédnutim k § 233 odst. 3 a § 289 odst. 3 1Z).

9. Vzhledem k shora fecenému, kdyz nadfizeny soud neshledal, Ze by k projednani a rozhodnuti véci
byla dana vécna piislusnost krajskych soudu podle (pfedkladajicim soudem obecné
odkazovaného) § 7a pism. b) o. s. f., ale ani jiného specialnftho ustanoveni zakonné povahy, a je
proto tfeba vychazet z upravy obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f. zakladajici v obecné roviné vécnou
piislusnost okresnich soudd ke spornému obcanskému soudnimu fizeni, bylo rozhodnuto
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 17. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



