specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k naroku ucastnika na dhradu nakladu fizeni pro

zkraceni jeho procesnich prav

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 128/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: D.M.
proti
zalované: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
o penéZité plnéni
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 1462/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 2. 12. 2019 domaha proti zalované zaplaceni blize nespecifikované castky, ktera ma
odpovidat hodnoté vynalozenych nakladt na zastupovani zalobce v piislusném soudnim fizeni
s tim, ze v uvedeném fizeni mélo dojit popsanym postupem soudu a zastupce zalobce ke zkracen{
zalobce na fad¢ jeho procesnich prav.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru neni dana jeho vécna pifslusnost
k projednani a rozhodnuti dotceného sporu, nebot’ se nejedna o zadnou z véci uvedenych v § 9



odst. 2 o. s. 1., pfipadné o véc podle § 249 odst. 2 o. s. ., o nichz rozhoduji v prvaim stupni
krajské soudy.

Pres vyzvu pfedkladajictho soudu tucastnici nevyuzili své moznosti vyjadfit se ve stanovené
soudcovské lhute k zamyslenému predlozeni véci nadfizenému soudu podle § 104a odst. 2 o. s. .
a k pfedestfenym duvodum takového postupu; s ohledem na skutecnost, ze predkladajici soud
v ramci piislusné vyzvy uplatnil dolozku ve smyslu § 101 odst. 4 o. s. 1., pfedpoklada se, Ze
ucastnici proti tomuto postupu nemaji namitek.

Jelikoz zalobce Zalobni pozadavek spojuje s postupem soudu a svého zastupce v soudnim fizeni,
pficemz pro narok takové povahy neni zakonem zaloZena vyjimka z obecné vécné piislusnosti
okresnich soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny
soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze
k projednan{ a rozhodnut{ véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze Zalovana méla (i) v dobé zahajeni fizeni dne
2. 12. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. ., s pfihlédnutim k § 85 odst. 5 o. s. t.) své sidlo pod
adresou uvedenou v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



