specifikace: Navrh, kterym ma byt insolven¢nimu spravei dluznika ulozena povinnost hradit
(dluzné) vyzivné ditéti dluznika, neni incidencnim sporem, jak plyne z § 203 odst. 4 1Z, a proto je
tfeba vécnou piislusnost posuzovat podle pfedmétu fizeni, kterym je vyzivné pro (v dobé podani
navrhu) nezletilé dit¢ (bez ohledu na to, Ze navrh podle jeho obsahu podava matka ditéte, ackoliv
vyzivné ditéte je narokem ditéte). K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné
piislugné okresni soudy podle § 3 odst. 1 ZRS.

§ 3 odst. 1 zak.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 203 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z)

Nep 129/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: K.C.
proti
zalovanému: Ing. Vladimir Nechutny, ICO 16691822

sidlem Soukenicka 5, 305 51 Plzen
insolvenéni spravce dluznika A.P.

o vyZivné,

vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Nc 6911/2019, o urceni vécné piislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu Praha - vychod.



Oduvodnéni:

Zalobkyné navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 26. 11. 2019 uplatnila pohledavku
z titulu dluzného vyzivného na dceru dluznika (tehdy jesté nezletilou V.P.) ve vysi 104 500 K¢ (za
dobu od stpna 2007 do 25. 2. 2010) s odkazem
na pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. XY, k jejim rukam jako matky.
Zalobkyné podala navrh pivodné ke sp. zn. XY v insolvenéni véci dluznika. Méstsky soud
v Praze jako soud insolvenéni zapsal tento navrh pod samostatnou spisovou znacku.

Méstsky soud v Praze (dale i jen ,,predkladajici soud®) pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ ma za to, ze neni vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti
této véci. Zalobkyné uplatnila u insolvenéniho spravece dluznika pohledavku z titulu vyZivného
na dité, ktera ma charakter pohledavky postavené na roven pohledavkam za podstatou, ktery ji
odmitl uhradit. Predkladajici soud usoudil z obsahu navrhu (a jeho doplnéni), Zze se jedna
o zalobu podle § 203 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (ddle i jen ,,IZ%), ktery
stanovi, ze neuspokoji-li osoba s dispozicnim opravnénim pohledavky postavené na roven
pohledavkam za podstatou v plné vysi a vcas, muze se véfitel domahat jejich splnéni zalobou
podanou proti osobé s dispozi¢nim opravnénim; nejde o incidencni spor. K projednani véci jsou
tak v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy podle obecné tupravy obc¢anského soudniho
fadu.

K postupu predkladajictho soudu se vyjadiil toliko zalovany, ktery s timto postupem souhlasil.

Z obsahu pfedlozené¢ho spisu, jakoz i z obsahu insolven¢niho spisu vedeného pfedkladajicim
soudem pod sp. zn. XY se podava, ze usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢.
j XY byl zjistén upadek dluznika
a bylo povoleno feSeni upadku oddluzenim a usnesenim ze dne 12. 9. 2019, ¢. j.
XY bylo schvileno oddluzeni plnénim splatkového kalendafe. Insolvencni spravce se k
pohledavce na vyzivné pro dit¢ (pohledavka postavena na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou), ktera byla uplatnéna dne 21. 9. 2019, vyjadiil tak, Ze ji neuznava a odmitl ji uspokojit,
nebot’ dluznik uvedl, Ze vS§echny zavazky z titulu dluzného vyzivného byly vyrovnany.

Navrh, kterym ma byt Zzalovanému insolvenénimu spravei dluznika (jako osobé s dispozicnim
opravnénim) ulozena povinnost k plnéni dluzného vyzivného pro dité, které odmitl plnit
(a odmitl tak i dluznik), je dkonem, kterym se Zzalobkyné domaha splnéni pohledavky vyzivného
pro (tehdy nezletilé) dité¢ (pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
- § 169 odst. 1 pism. e) IZ) proti insolvenénimu spravci dluznika (ddajné jako osoby
s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté) podle § 203 odst. 4 IZ, pficemz nejde
o incidencni spor, jak je vyslovné v tomto ustanoveni uvedeno.

Protoze navrh, kterym ma byt insolven¢nimu spravei dluznika ulozena povinnost hradit (dluzné)
vyzivné diteti dluznika, neni incidenénim sporem a neni ani véci v insolvencnim fizeni ani jinym
sporem podle insolvencniho zakona uvedenym v § 7a IZ, ktery upravuje vécnou pfislusnost
insolvenéntho soudu v insolvenénim fizeni, je tfeba vécnou piislusnost posuzovat podle
pfedmeétu fizeni, kterym je vyzivné pro (v dobé podani navrhu) nezletilé dit¢ (bez ohledu na to, ze
navrh podle jeho obsahu podava matka ditéte, ackoli vyzivné ditéte je narokem ditéte).

Podle § 2 pism. t) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale i jen ,,z. f. 5.), upravuje tento zakon (i) fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
deéti, kam spadd i fizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditcte, jak se podava z § 466 pism. c) z. . s.

Podle § 1 odst. 3 z. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Protoze z. f. s. nezminuje v § 3 odst. 2, ktery upravuje vécnou pfislusnost krajskych soudua, fizeni
ve veécech péce soudu o nezletilé déti (a ani jiné ustanoveni neupravuje jinak vécnou pfislusnost



10.

11.
12.

fizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte), jsou k projednani této véci véené pfislusné okresni
soudy podle § 3 odst. 1 z. f. s.

Vrchni soud v Praze jako soud nad fizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu Praha - vychod jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 20. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



