specifikace: V pfipadé pozadavku na nahradu nakladd, které mély vzniknout zalobci jako ucastniku
smlouvy na stavebn{ prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, v dasledku poruseni
povinnosti zalovanym jako druhym ucastnikem takové smlouvy, je dana vécna pifslusnost
krajskych soudt ve smyslu § 9 odst. 2 pism. o) obcanského soudniho radu.

§ 9 odst. 2 pism. 0) o. s. 1.

Nep 13/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola uméleckopramyslova v Praze, ICO 60461071
sidlem ndmésti Jana Palacha 80/3, 116 93 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Tomasem Hodysem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen
proti
zalované: Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem Jifim Hiidelem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

o zaplaceni Castky 74 781 753,40 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 187/2021, o uréeni vécné piislusnost,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 16. 7. 2021, a to ve znénf jejtho doplnéni a pfipusténé zmeény (formou usneseni predkladajictho
soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 7 C 187/2021-352), doméha po zalované zaplaceni celkové c¢astky
74 781 753,40 K¢ s (blize specifikovanym) piislusenstvim, a to z titulu Gjem na jmeni (dil¢ich skod),
které mely zalobkyni vzniknout v souvislosti s provadéni pfislusného stavebniho dila (,,Dostavba,
vestavba a pfestavba objektu Mikulandska na inovacni, technologické a vyzkumné vzdélavaci
centrum Vysoké Skoly uméleckoprumyslové v Praze®), a to zalovanou jako zhotovitelkou,
na zaklad¢ smlouvy o dilo (dale jen ,,.Smlouva®), v niz méla Zzalobkyné vystupovat jako objednatelka.
Zalobkyné predné uplatnila nirok na nihradu nakladd, jez mély byt spojeny s odstranénim
piislusné havarie - za kterou (podle obsahu doplnéni Zaloby podanim Zalobkyné datovanym k 29.



9. 2021) ma nést odpoveédnost v obcanskopravni roviné zalovana, ,,a to jako odpovédnost smluvni
ve smyslu § 2913 NOZ* - v rozsahu ¢astky 50 919 524,90 K¢, dale narok na nahradu nakladua za
sluzby tfetf osoby za dobu po uplynuti smluvni doby pro zhotoveni stavby podle Smlouvy ve vysi
18 707 918, 90 K¢ s pfislusenstvim, rovnéz narok na nahradu nakladu za zpracovani projektové
dokumentace pro stav vyvolany pifislusnou havarii v rozsahu castky 3593 409,60 K¢
s pfislusenstvim, a ve zbylém rozsahu pozadovaného plnéni, dil¢i naroky na nahradu naklada na
vypracovani znaleckych posudku, jez si méla zalobkyné opatfit v pfimé souvislosti s pfislusnou
havarii. K podpofe svych tvrzeni, a to jako piilohu zaloby, Zalobkyné predlozila (mimo jiné)
Smlouvu, z niz se (mimo jiné) podava, ze pfedmétem plnéni - a zaroven vefejné zakazky - je
zhotoveni pfislusného stavebniho dila, a to za cenu bez DPH ve vysi 420 766 593 K¢
a s 21 % DPH ve vysi 509 127 578 K¢.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadifzenému (dale jen ,,nadfizeny
soud®) podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,0. s. £.%), bez dalstho s tim, ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti
soudu.

Zalovana namitku podle § 104a odst. 5 o. s. f. odivodnila, a to s odkazem na ustanoveni § 9
odst. 2 pism. 0) o. s. f., tim, Ze Zalobkyné¢ je vefejnym zadavatelem a Smlouvu se zalovanou uzavtela
na zakladé vysledku zadavaciho fizeni na piislusné stavebni dilo, jez mélo byt zahdjeno dne
28. 9. 2017 s ptepokladanou hodnotou zakazky 291 700 000 K¢; jak vyplyva jiz ze Smlouvy
ptilozené zalobkyni k zalobé, hodnota stavebnich praci, jez byla sjednana mezi zalobkyni
a zalovanou jako vitézem zadavaciho fizeni, ¢inila 420 766 593 K¢ bez DPH, a proto hodnota
zakazky presahuje financni limit stanoveny pfislusnym provadécim pfedpisem pro nadlimitni
vefejnou zakazku na stavebni prace.

Zalobkyné v ramci svého vyjadfeni k piislusné ndmitce Zalované vyslovila piesvédéeni, ze
k projednan{ a rozhodnuti véci jsou pfislusné okresni soudy, konkrétné predkladajici soud, kdyz
odpovédnostni zavazek Zzalované za Skodu zpusobenou zalobkyni je zavazkem deliktnim,
vychazejicim i z norem obcanského prava, a nikoli jen ,,¢ist¢ ze smlouvy o dilo na stavebni prace
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. 0)“ o. s. f., nebot’ zalobou je pozadovana nahrada skody, ktera
vznikla porusenim smluvnich ujednani, ale i zakonnych ustanoveni. K podpofe svého zavéru
o vécné pifslusnosti okresnich souda zalobkyné odkazala na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. 8. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4835/2017, s tim, ze ,,Nejvyssi soud zde zajisté fesil ponékud odlisnou
situaci, a to tvrzeny vznik skody pfed uzavienim smlouvy o dilo, respektive skodni jednani
pfed uzavienim smlouvy o dilo®. Zavérem svého vyjadfeni zalobkyné konstatovala, ze ,,zalovana,
které je pfedmétny pfipad pozadavku na nahradu Skody zajisté znam, prosazuje piislusnost
krajského soudu®, coz je ,,ovsem ponckud rozporné za situace, kdy zalovana soucasn¢ tvrdi, Ze to
byla zalobkyné, kdo jednal nespravné ¢i protipravné, a to ve fazi predprojektové a projektové
piipravy stavby a projektové, resp. zadavaci dokumentace®.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné zalobou v tomto fizeni uplatiuje proti zalované
fadu dil¢ich penézitych naroku, a to z titulu nahrady dil¢ich naklada (skod), jez meély zalobkyni
vzniknout v souvislosti s realizaci piislusného stavebniho dila podle Smlouvy Zalovanou, respektive
v dusledku havarie, k niz mélo dojit v ramci provadéni takového dila a za niz ma byt odpovédna
pravé zalovana. Vylucné takové vymezeni pfedmétu sporu zalobkyni je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné pifslusnosti soudu v tomto sporném obcanském soudnim fizeni (k uvedené
problematice v obecné roviné viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.



10.

11.

12.

I. US 3348/10), a proto je z hlediska rozhodnuti nadfizeného soudu ve smyslu § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. bezpfedmétna ta cast argumentace zalobkyné (v jejim vyjadfeni k namitce
zalované), jez se odkazuje na meritorni obrannou argumentaci zalované v tomto fizeni (viz posledni
véta odstavce 4. odivodnéni shora).

Jak se dale z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné k podpofe svych Zzalobnich tvrzeni
k dikazu pfipojila znéni Smlouvy, ze které je jednoznacné seznatelné, ze pfedmétem plnéni
zalované podle Smlouvy byly stavebni prace, které byly i pfedmétem pfislusné vefejné zakazky, jez
svou hodnotou podstatné pfevysuje finanéni limit stanoveny piislusnym provadécim predpisem
(§ 4 natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.) ve smyslu § 25 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek.

Otazkou pak zustava, zda naroky uplatnéné zalobkyni v tomto fizeni - a to jako naroky na nahradu
skod, které meély zalobkyni vzniknout v duasledku pifislusné havarie, k niz mélo dojit v ramci
provadéni piislusného stavebniho dila podle Smlouvy zalovanou pii jejim zavinéni - lze vztahnout
pod dikci ustanoveni § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f..

Jak fakticky dovodil Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
Nep 327/2020 (kteté je - a to stejné jako cela fada dalsich rozhodnuti vztahujicich se k dotéené
procesni  problematice - vefejnosti volné¢ pfistupné na internetu pod  adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), v ptipadé pozadavku na ndhradu nakladu, jez
meély vzniknout dcastniku smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami,
v dusledku poruseni povinnosti druhym ucastnikem, je dana vécna pifslusnost krajskych soudu
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. o) o. s. ..

Vzhledem k tomu, Ze véc posuzovana v tomto fizeni se v podstatnych znacich shoduje s véci
posuzovanou Vrchnim soudem v Olomouci ve zminéném usneseni sp. zn. Ncp 327/2020, pficemz
takovy vyklad je konformni i se zakladnim interpreta¢nim pravidlem, které formuloval Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, pro tcely vykladu pravidel
vécné pifslusnosti soudd v obcanském soudnim fizeni - totiz ze: ,,vymezeni vécné piislusnosti
soudu podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou, skutkovou a pravni
obtiznost), zvlastnosti hmotnépravni upravy (potfebu uz$i specializace pfi projednavani
a rozhodovani urcitého typu sport), zvlastnosti procesni upravy (vyzadujici také urcitou miru
specializace)® - nelze, nez uzavfit, ze rovnéz v této véci je dana vécna piislusnost krajskych souda
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. . Na uvedeném zavéru nemuze niceho zmeénit ani odkaz
zalobkyné na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 4835/2017, a to jiz jen proto, ze takové
rozhodnutf se tyka typové nesrovnatelné véci (s véci posuzovanou v tomto fizen).

S ohledem na vse shora uvedené rozhodl nadfizeny soud pod bodem I. vyroku, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. I.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc
po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. 1. (§ 104a odst. 6
cast vety za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. ledna 2022

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

