specifikace: vécna pifslusnost krajskych soudu k naroku autora (tvirce webovych stranek) na

licen¢ni odmeénu za uzivani webovych stranek

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 2 autorského zakona

Nep 130/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J.B., 1ICO XY
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: BERING SERVIS s.t.0., ICO 27525805
sidlem VI¢kovicka 224/98a, 500 04 Hradec Kralové, Placice
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Krilové

o zaplaceni 58 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresntho soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 10 C 33/2020, o utéeni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Hradci Kralové (dile jen ,,piedkladajici
soud”) dne 2. 7. 2019 domahd proti zalované fady dil¢ich penézitych narokd, a to mimo jiné
zaplaceni ¢astek 2 x 29 000 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim z titulu dotactovanych (pro
naplnéni tvrzené rozvazovaci podminky) licencnich poplatku, které mely byt ucastniky sjednany
v souvislosti s tvorbou designu a obsahu stranek suho.cz a suho.name a které mel Zalobce
vyuctovat pfislusnou (blize specifikovanou) fakturou.

Predkladajici soud, a to poté, co svym usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢ j. 10 C 206/2019-46,
vyloucil z pavodniho fizeni (sp. zn. 10 C 206/2019) k samostatnému fizeni (sp. zn.
10 C 33/2020) zalobni pozadavek na uhradu uvedenych licenénich poplatkia v celkové vysi
58 000 K¢ jistiny s pfislusenstvim, pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle



10.

§ 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. s. 1., stim, ze ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci je vécné pfislusny
Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1., kdyz se v daném piipadé jedna

o spor z licen¢ni smlouvy.

Zalobce se k vyzvé predkladajictho soudu k otizce vécné piislusnosti nevyjadil, piicems
s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. se pfedpoklada, ze
k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nema namitek.

Zalovana ve svém vyjadfeni, a to vedle argumentace zpochybiiujici divodnost dotéenych dilé¢ich
naroku zalobce, konstatovala, ze je povinnosti zalobce mimo jiné jiz v zalobé uvést takova
tvrzeni, z nichZ lze ucinit nesporny zavér o tom, co je vlastné pfedmétem sporu a zda je dana
vécna pifslusnost okresniho soudu, anebo soudu krajského. Zalovana vyjadiila pochybnost
o tom, zda tvrzeni zalobce jsou v naznaceném smeéru dostatecna a urcitd, nicméné dodala, ze
postup predkladajiciho soudu respektuje.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pod okruh sport vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz
pfedmétem jsou naroky z licencnich smluv vztahujicich se k autorskému dilu podle § 2 zakona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy i naroky piislusného autora
na licencni odménu (poplatek) za pfenechani jim vytvofenych webovych stranek k uziti jinou
osobou. Skutecnost, ze zalobce svou zalobou (a to v rozsahu vylou¢eném k samostatnému fizeni)
uplatiuje naroky na takovy typ odmény, je pfitom z zaloby bezpecné seznatelna.

S ohledem na shora uvedené, kdyz pfedmétem tohoto fizeni jsou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. g)
o. s. I. dil¢i naroky vyplyvajici z prava dusevntho vlastnictvi, rozhodl nadfizeny soud podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f. pod bodem 1. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pied
sttednikem o. s. . se opira o skutecnost, ze zalovana méla v dobé zahajen{ fizeni dne 2. 7. 2019
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. ., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. £.) své sidlo pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vSak
nenf dotc¢eno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 19. tinora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat






