specifikace: vécna pifslusnost krajskych souda k narokim vychazejicim z ruceni podle § 68 odst.
1ZOK

§ 9 odst. 2 pism. p) o.s. f.

§ 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 132/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: CEMEX Czech Republic, s.r.o0., [CO 27892638
sidlem Laurinova 2800/4, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikafem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) F.E.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokosteleckd 281/7, 100 00 Praha 10

2)L.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Lubomirem Hajkrem
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2

o ruceni byvalych cleni statutarniho organu obchodni korporace a o zaplaceni
9997 183,46 K¢ s prislusenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 145/2018, o urceni vécné piislusnost,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Odtivodnéni:
Zalobce se svou Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 20. 11. 2018 domaha vydani rozhodnuti o ruceni zalovanych jako byvalych jednatelti

obchodni spole¢nosti CEMEX Construction Services s.r.0., 1CO 02714523 (dile jen
mwopolecnost™), za splnéni fady platebnich povinnosti Spolecnosti vuci zalobkyni, a dale



rozhodnutf, kterym by Zzalovanym byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni spolecné
a nerozdilné celkoveé castku 9 997 183,46 K¢ s (blize specifikovanym) piislusenstvim, to vse
na podklad¢ tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich z hlediska § 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOK®).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), s tim,
ze prvni zalovany vznesl namitku nedostatku vécné piislusnosti podle § 104a odst. 5 o. s. 1.

Prvni zalovany svou namitku vécné nepfislusnosti krajskych soudu k projednani a rozhodnuti
véci oduvodnil tim, Ze zalozeni ruceni podle § 68 odst. 1 ZOK, jakoz i nasledné ulozeni
povinnosti k zaplaceni pohledavek zalobkyné, které tato eviduje vici Spolec¢nosti, ve vyctu sport,
ke kterym jsou podle § 9 odst. 2 o. s. f. vécné piislusné krajské soudy, uvedena nejsou. K tomu,
aby byla zalozena vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. se podle
prvniho zalovaného musi jednat o ruceni zakonné, pficemz takové ruceni musi soucasné nastat
z divodu poruseni péce fadného hospodare. Ani jedna z uvedenych podminek pfitom podle
prvniho zalovaného v posuzovaném pfipadé splnéna nebyla, kdyz ruceni podle § 68 odst. 1 ZOK
(napiiklad na rozdil od ruceni podle 159 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich piedpist) nenastava piimo ze zakona (ex lege), nybrz az rozhodnutim soudu,
ktery toto ruceni pfipadné zalozi; ruceni podle § 68 odst. 1 ZOK soucasné neni rucenim, které by
vzniklo ze zakona porusenim péce fadného hospodare. Jelikoz v projednavané véci je vyloucena
1 aplikace § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyz vztah Zalobkyné¢ a prvniho zalovaného neni vztahem
mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organu, prvni zalovany uzaviel, ze k projednani zaloby
jsou piislusné okresni soudy, a tedy nikoliv predkladajici soud.

Zalobkyné se prostiednictvim svého zastupce k ndmitce prvniho Zalovaného pfi jednani
ptedkladajictho soudu dne 6. 2. 2020 vyjadfila tak, ze v projednavané véci se jedna o zakonné
ruceni, kdyz pojem ,,zakonné ruceni” je v souvislosti s posuzovanim vécné pifslusnosti tfeba
vykladat jako rucent, které nebylo zalozeno smlouvou. Pokud se jedna o podminku poruseni péce
fadného hospodare, pak Zzalobkyné vyjadfila presvédceni, ze uvedena podminka je dana, kdyz
(cit.): ,,pokud by nedoslo k poruseni péce fadného hospodatfe ve smyslu § 68 odst. 1, tak by
zakonné ruceni nevzniklo a je otazka, zda zalovani, resp. statutarni organ porusil ust. § 68 odst. 1,
je relevantni pro vysledek tohoto sporu, jestli jsou naplnény podminky pro zalozeni tohoto
zakonného ruceni®. Zalobkyné uzaviela, ze podminky § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. jsou splnény.

Druhy Zalovany prostfednictvim svého zastupce pii jednani piedkladajictho soudu konstatoval,
ze namitky prvniho zalovaného vztahujici se k vécné piislusnosti mu piijdou relevantni a mély by
se posoudit, kdyz ani komentafova literatura tuto otazku jasné nevyklada; uzavtel, Zze s témito
namitkami souhlasi.

Podle § 68 odst. 1 ZOK, soud muze na navrh insolven¢niho spriavce nebo véfitele obchodni
korporace rozhodnout, ze clen nebo byvaly clen jejiho statutarniho organu rudi za splnéni jejich
povinnosti, jestlize a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a b) ¢len nebo byvaly
clen statutarnfho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni
korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho pifedpisu, a v rozporu s péci fadného
hospodate neucinili za uc¢elem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné.

Podle § 11 odst. 1 véta prvnf a druha o. s. ., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné

piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvnfho stupné ve vécech
zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare.



10.

11.

12.

Posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typu sport
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specialni uprava vécné
piislusnosti ve prospéch soudu krajskych, je vysledkem novelizace o. s. f., jez byla realizovana
prostfednictvim zakona ¢. 296/2017 Sb., a to s ucinnosti od 30. 9. 2017. Jak se z dtvodové
zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné novelizace bylo
odstranéni nedostatk dosavadni procesni Gpravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu
véci, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna pfislusnost
krajskych souda chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo jiné
(cit.): ,,spory plynouci z ruceni ¢lent volenych organt pravnické osoby vuci osobam stojicim vné
korporace pfi poruseni péce fadného hospodafe®, s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudu krajskych®.

Z obsahu pravé citované duvodové zpravy je tedy zfejmé, ze ucelu zalozeni vécné piislusnosti
krajskych soudi podle dotceného § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. odporuje takovy restriktivni vyklad
(zastavany pfitom prvnim zalovanym v jeho namitce nedostatku vécné nepiislusnosti), podle
kterého pod pojem ,zakonného ruceni“ podle dotéeného procesniho ustanoveni, nelze
zahrnovat ruceni z rozhodnuti soudu pfedpokladané v § 68 odst. 1 ZOK. K formalistické
interpretaci prvniho zalovaného v daném ohledu se piislusi dodat, Ze ,,zakonna® povaha ruceni
ve smyslu § 68 odst. 1 ZOK je pfijimana i odbornou vefejnosti, ktera rovnéz - zjevné s ohledem
na jednoznacnou dikci ust. § 68 odst. 1 ZOK - vychazi z toho, ze (cit.): ,,zakonné ruceni podle
§ 68 predstavuje specifickou sankci za poruseni péce fadného hospodate (viz Stenglova, 1., Havel,
B., Cile¢ek, F., Kuhn, P. Suk, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 194 — 190).

S piithlédnutim ke vSemu shora konstatovanému dospél nadiizeny soud k zavéru, ze k projednani
a rozhodnuti této véci je dana vécna pifslusnost krajskych soudd podle (ve vztahu k § 9
odst. 1 o. s. f.) specialniho § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., a proto rozhodl zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. tinora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



