specifikace: Zaloba Zalobct jako ¢lent druZstva proti Zalovanému druzstvu na nahrazeni projevu
vule udinit Prohlaseni, které je pfedpokladem k uzavieni smlouvy o pfevodu bytovych a
nebytovych jednotek do vlastnictvi ¢lent druzstva predstavuje fizeni, ve kterém se fesi spor mezi
clenem druzstva a druzstvem, ktery vyplyva z Gcasti ¢lena druzstva v druzstvu. Jinymi slovy
clenové druzstva maji pravo na pfevod bytovych ¢i nebytovych jednotek v budové ve vlastnictvi,
popiipadé spoluvlastnictvi druzstva, které vyplyva zjejich ucasti v druzstvu; k projednani a
rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupné vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s.1.

§ 23 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta

Nep 133/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobct: manzelé a) Z.S.
b) I. S.
manzelé c)J. B.
d)]J.B.
e)]. P.-S.
f)y M. C.
manzelé ch) M. H.
manzelé j) V. K.

k) L. K.



zalobci a)-f), ch-k) zastoupeni advokatkou JUDr. Libusi Mikuleckou
sidlem Kubanské namésti 1284/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Stavebni bytové druzstvo XY, ICO XY
zastoupené advokatem JUDr. Karlem Fialou
sidlem Narodni 10, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu viile Zalovaného na vypracovani ,,ProhlaSeni vlastnika o rozdéleni
vlastnictvi nemovité véci na vlastnické pravo k jednotkam*,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 77 Cm 182/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobci (respektive jejich pravni predchidci) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale i jen ,predkladajici soud®) dne 12. 10. 2017 domahaji jednak nahrazeni projevu vule
zalovaného na vypracovani ,prohlaseni vlastnika o rozdéleni vlastnictvi nemovité véci
na vlastnické pravo k jednotkam® (dale i jen ,,Prohldseni”) a na nahrazeni projevu vutle uzavfit
w,smlouvu o pfevodu vlastnictvi jednotky do vlastnictvi navrhovatela® (dale i jen ,,Smlouva®).
Zalobu odivodnili tim, Ze jsou ¢&leny Zalovaného a vsouladu s § 23 (tehdy platného)
zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, zaslali zalovanému vyzvu k pfevodu druzstevniho bytu
a nebytového prostoru do vlastnictvi. Na zakladé¢ vyzvy byla s nékterymi Zalobci uzaviena
dohoda o pievodu vlastnictvi druzstevniho bytu (respektive nebytového prostoru). Zalobci dale
dne 10. 4. 2017 pozadali o bezuplatny pfevod nebytovych prostor, které nebyly pfevedeny
do vlastnictvi Zalobcti. Zalovany byl vyzvan, aby nejpozdéji do 31. 8. 2017 vlozil do katastru
nemovitosti pfilozené Prohlaseni vlastnika. Zalovan;’z odpovedél, Ze je vazan shromazdénim
delegatti, které rozhodlo, ze garaze a sklipky nebudou bezplatné komukoliv pifevadény.
Predkladajici soud usnesenim ze dne 3. 4. 2019 ¢ j. 77 Cm 137/2017-122 vyloucil
k samostatnému  fizeni navrth vsech zalobci na nahrazeni projevu vule zalovaného
na vypracovani Prohlaseni a ,navrh vsech zalobcu na nahrazeni projevu vule Zalovaného
pifijmout stanovy* (dale i jen ,,Stanovy®).

Predkladajici soud pfedlozil véc (o nahrazeni projevu vule zalovaného vypracovat Prohlaseni)
zdej$imu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale i jen ,,0. s. £.°), nebot’ ma za to, ze k projednani
a rozhodnuti véci o nahrazeni projevu vile na vypracovani Prohlasen{ jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy. Tento nazor zduvodnuje podle § 3 odst. 2, § 85 ve spojeni s § 86
zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.), kterdzto ustanoveni
upravuji vécnou pifslusnost krajskych soudt jako soudd prvniho stupné, avsak fizeni
v projednavané véci k takovym vécem nepatii.

Zalobci ve vyjadfeni k nazoru predkladajiciho soudu uvedli, Ze navrh o nahrazeni projevi vile
na vypracovani Prohlaseni a navrh na nahrazeni projevu vile na uzavieni smlouvy o pfevodu
vlastnictvi jednotky spolu tzce souvisi. Podminkou pro uzavieni smluv je vypracovani a vlozeni
prohlaseni vlastnika do katastru nemovitosti, kterym je budova rozdélena na jednotky. Existuje
vécna pifslusnosti krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. . ve sporech mezi obchodnimi



10.

11.

12.

13.

14.

korporacemi, jejich spolecniky, nebo cleny, jakoz i mezi spolec¢niky nebo cleny navzajem,
vypljvaji-li z dcasti na obchodni korporaci. Clenové druZstva jsou Géastni svym druZstevnim
podilem na druzstvu, prava a povinnosti jsou upravena zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, kde v § 1 odst. 1 je uvedeno, ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti
a druzstva.

Zalovany se k postupu piedkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni kotrporace jsou upraveny v zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery
v § 1 stanovi, ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti a druzstva.

V projednavané véci je tfeba pfipomenout, ze jde o sporné fizeni o nahrazeni projevu vile
(§ 161 odst. 3 o. s. 1.), nikoli o fizeni, které by bylo upraveno zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Spory mezi korporaci a spole¢niky nebo cleny (v zavislosti na typu pravnické osoby) zahrnuji
veskeré spory, které se svoji podstatou vazou na ucast spolecnika ve spolecnosti a prava
spole¢nika vyplyvajici z této ucasti, respektive které se svoji podstatou vazou na ucast clena
v druzstvu a prava c¢lena vyplyvajici z této ucasti v druzstvu.

Predmétem fizeni v projednavané veéci je podle zalobnich tvizeni pozadavek zalobcu
na nahrazeni projevu vule zalovaného na vypracovani ,Prohlaseni vlastnika o rozdéleni
vlastnictvi nemovité véci na vlastnické pravo k jednotkdm® v souvislosti s uplatnénim prava
zalobctu jako c¢lent zalovaného druzstva na prevod jednotek (jesté) podle § 23 zak. ¢
72/1994 Sb., zékon o vlastnictvi bytd, ktery upravuje povinnost druzstva uzaviit smlouvu
o pfevodu bytu s fyzickou osobou — ¢lenem druzstva, ktera je najemcem bytu a kterd vyzvala
druzstvo k uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k tomuto bytu, pficemz obdobné se postupuje

i u nebytovych prostora.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba zalobct jako c¢lent druzstva vuci zalovanému druzstvu
na nahrazeni projevu vule ucinit Prohlaseni, které je pfedpokladem k uzavieni smlouvy
o pfevodu bytovych ¢i nebytovych jednotek do vlastnictvi clent druzstva, pfedstavuje fizeni,
ve kterém se fesi spor mezi clenem druzstva a druzstvem, ktery vyplyva z ucasti clent druzstva
v druzstvu. Jinymi slovy clenové druzstva maji pravo na pfevod bytovych ¢i nebytovych jednotek
v budové ve vlastnictvi, popfipadé spoluvlastnictvi druzstva, které vyplyva zjejich ucasti
v druzstvu, a v souvislosti s timto pravem vedou pro necinnost druzstva s nim spor o nahrazeni
projevu vule ucinit Prohlaseni.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvni véci vécné pfislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 28. inora 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



