specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu o naroku spolecenstvi vlastniku, jenz byl vznesen
proti ¢lenovi vyboru, a to na nahradu skody, ktera méla byt zptusobena jednanim Zalovaného, pfi
némz mélo dojit k prekroceni rozsahu jeho pravomoci jednat za zalobce, kdyZ tato pravomoc
méla byt podle obsahu Zalobnich tvrzeni (mimo jiné) zalozena jednanim (usnesenim)
shromazdéni zalobce, je dana vécna piislusnost okresnich souda podle obecného ustanoveni § 9
odst. 1 o.s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

<

§ 9 odst. 2 pism f) o. s.
§ 9 odst. 2 pism. ]) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)
§ 210 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

§ 1194 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1205 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Necp 133/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce:  Spoleéenstvi vlastnika XY, ICO XY
zastoupené advokatkou Mgr. Markétou Kucerovou Pechovou LL.M.
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1

proti
zalované: R. E.

zastoupena advokatkou Janou Petrovou
sidlem Na Hutich 756/12, 160 00 Praha 6

o zaplaceni castky 121 400 K¢ s pfisluSenstvim,



vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 8 C 255/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako spolecenstvi vlastniki jednotek zajist'ujici spravu ptisluiného domu a pozemka
zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale jen ,,zaloba®)
doruc¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne 22. 5. 2020
domaha po zalované, a to jako pfedsedkyni vyboru Zalobce v obdobi od 8. 5. 2017 do 26. 2. 2019
zaplacen{ celkové 121 400 K¢ s (blize specifikovanym) piislusenstvim. Uvedeny pozadavek
zalobce odiivodnil tvrzenim, Ze se dne 27. 4. 2017 konala schize jeho shromazdéni, na niz bylo
pfijato usneseni, které (mimo jiné) schvalilo provedeni Gpravy vnitrobloku pfislusného domu;
usnesenim byla vyhrazena castka 5000 K¢ na nezbytnou dpravu vnitrobloku s tim, Zze prace
na konecné upravé budou zadany az nasledné; ve stejném duchu byly upravy feseny i na schuzi
vyboru zalobce konané dne XY 2018, kde bylo obecné uzavieno, ze zatim zalovana oslovila
nckolik firem a véc bude fesena dale. Pfes pravé konstatované vsak méla zalovana
(podle navaznych tvrzeni zalobce), a to bez védomi a nesouhlas ostatnich ¢lent vyboru Zalobce,
uzaviit dne 9. 10. 2018 jménem zalobce s pfislusnym zhotovitelem smlouvu o dilo o provedeni
zahradnickych praci a upravy zelené ve vnitrobloku, v niz méla byt dohodnuta odména
zhotovitele na ¢astku 121 4000 K¢ (bez DPH), kterou mél nasledné (po dokonceni a prevzeti
praci a pod hrozbou podani piislusné Zaloby) Zalobce zhotoviteli uhradit. Na podkladé
uvedenych tvrzeni zalobce uzaviel, ze Zalovana popsanym jednanim zjevné prekrocila vnitini
omezeni svych pravomoci a zalobci, ktery byl nucen pfislusnou cenu dila zaplatit, tak zptsobila
skodu v narokované castce jistiny (bez pfislusenstvi a dal$ich nakladu), kterou do dne sepisu
zaloby Zalobci neuhradila.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), bez dalstho s tim, ze véc podle jeho nazoru nepatii
do vécné piislusnosti okresnich soudu. Pokud se jedna o oduvodnéni takového nazoru,
pfedkladajici soud ve své zpravé odkazal na piislusnou informativni vyzvu udcastnikim
(§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1.), ve které konstatoval Ze ,,rozhodovani o pravomoci zalované
uzaviit smlouvu na Upravu zelené ve spolecenstvi vlastnikt jednotek na spravu domu a pozemku
spada do pusobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek dle § 1208 pism. f) o. s. £.,
a proto ,,jde - z procesniho hlediska - o véc ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. £.
wsoudem  pfislusnym  véc  projednat a  rozhodnout je soud krajsky, konkrétné
Méstsky soud v Praze®.

Zalobce v reakci na informativni vyzvu predklidajictho soudu pravé zminény nazor (a jeho
oduvodneéni ze strany) predkladajictho soudu odmitl s tim, Ze jiz z textu ustanoveni § 9 odst. 2
pism. f) o. s. f. je zfejmé, ze na problematiku spolecenstvi vlastnika jednotek uvedena uprava
dopadat nemuize, nebot’ spolecenstvi vlastnikti jednotek neni obchodni korporaci. V daném
ohledu zalobce odkazal na zavéry vyslovené v usnesenich nadfizeného soudu sp. zn.
Ncp 333/2020 a Nep 480/2020. Zalobee dale zvazil moznost dopadu ustanoveni § 9 odst. 2
pism. I) o. s. f. na posuzovanou véc, pficemz (rovnéz) v daném ohledu (a opét) s odkazem na
shora zminéna rozhodnuti nadfizeného soudu dospél k negativaimu zavéru. Jelikoz obé
rozhodnuti byla vydana nadfizenym soudem, ktery ,bude piipadné rozhodovat o vécné
piislusnosti k fizeni o nadepsané véci, rozhodne s nejvyssi pravdépodobnosti stejn¢ a véc nebude
postoupena Méstskému soudu v Praze®, Zalobkyné shledala pfedestfeny postup spocivajici
v pfedlozeni véci predkladajicim soudem nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti



11.

12.

za zbytecné pratahy, pficemz navrhla, aby pfedkladajici soud véc k rozhodnuti o vécné
piislusnosti nepfedkladal a tuto v nejkratsi dobé projednal a rozhodl.

Zalovana k vyzvé predkladajictho soudu bez dalstho konstatovala, Zze ,,nema namitek proti
postupu soudu ve véci vécné piislusnosti tohoto soudu v projednavané véci‘.

Podle § 210 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. z.%), korporaci vytvafi jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.

Podle § 1194 odst. 1 o. z., spolecenstvi vlastnikid je pravnickd osoba zalozenia za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi naplnovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelti nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK"), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen ,,spolecnost®)
a druzstva.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spolecnostmi jsou vefejna obchodni spolecnost a komanditn{ spolecnost
(dale jen ,,osobni spolecnost®), spole¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (dale jen
,kapitalova spolecnost®) a evropska spolec¢nost a evropské hospodatské zajmové sdruzeni.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spolecnost.

. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné

okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

b3

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shroméazdeéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporu
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikai na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na uhradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

13. Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobce se jako pravnicka osoba vykazujici formu spolecenstvi

14.

15.

16.

vlastnika (§ 1194 odst. 1 o. z.) zalobou v tomto fizeni domahd proti zalované zaplaceni
narokované castky jistiny (s piislusenstvim) na podkladé tvrzeni, Ze zalovani, a to jako
pfedsedkyné statutarniho organu (vyboru - § 1205 odst. 1 véta druha o. z.) Zalobce, méla
za zalobce uzaviit pfislusnou smlouvu o dilo, pficemz takovym postupem méla prekrocit vnitin{
omezeni svych pravomoci a zalobci, ktery mél cenu dila zaplatit, tak méla zpusobit skodu
(minimalné¢) ve vysi narokované jistiny.

Pravé zminéné vymezeni predmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napifklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) je pro tucely posouzeni vécné
pifslusnosti soudt k dané véci, a to z hlediska vSech do tuvahy pifipadajicich procesnich
ustanoveni (viz odavodnéni nize), dostacujici.

Predkladajici soud pifi vysloveni svého nazoru o absenci vécné pifslusnosti okresnich souda
projednavat a rozhodovat tuto véc vychazi z § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Standardni soudni praxe (jejimz vyrazem je napfiklad Zalobcem pifipadné zminované usneseni
ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 333/2020, jenz je — shodné jako nize uvedené usneseni nadfizeného
soudu - vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtchni-
soud-v-praze/)) pfi vykladu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. vychazi z toho, ze forma spolecenstvi
vlastnikd podle § 1194 o. z. sice napliiuje obecné zakonné znaky korporace, kdyz tento typ
pravnické osoby vytvaii spolecenstvi osob - clent - vlastnikd jednotek (§ 210
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17.

18.

19.

20.

21.
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odst. 1 o. z., s pfihlédnutim k § 1194 odst. 2 véta prvni o. z.), nejedna se vsak jiz o specialni typ
obchodni korporace ve smyslu § 1 ZOK, a to jiz jen proto (tedy bez ohledu na zikonem
explicitné vyjadfeny nepodnikatelsky - tedy neobchodni - charakter spolecenstvi vlastnik),
ze definicni vycet obchodnich korporaci obsazeny v uvedeném zakonném ustanoveni
- a zahrnujici vyluéné obchodni spolecnosti, tedy: vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni
spole¢nost, spole¢nost s rucenim omezenym, akciovou spolecnost, evropskou spole¢nost
a evropské hospodatské zajmové sdruzeni (§ 1 odst. 2 ZOK), jakoz i druzstva, tedy: druzstvo
a evropskou druzstevni spolecnost (§ 1 odst. 3 ZOK) - je uzavfeny.

Ke shodnému zavéru - tedy, ze § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. nelze vztahovat na spolecenstvi
vlastnikt podle § 1194 o. z. - pak lze dojit nejen na zaklad¢é (pravé predestfeného) vykladu
gramatického, ale téz na zakladé¢ vykladu teleologického, jenz vychazi z divodové zpravy
k vlidnimu navthu zakona ¢. 293/2013 Sb. Takovy vyklad byl nadfizenym soudem podin
naptiklad v jeho recentnim usneseni ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. Ncp 744/2020 (viz zejména jeho
odstavec 15.). Zminéné usneseni se sice tyka odlisné formy korporace - spolku, ale pfislusna
obecna tvahova vychodiska se uplatni rovnéz v pfipadé spolecenstvi vlastnikd, kdyz u obou
uvazovanych forem korporaci se nejedna o korporace ,,obchodni®.

S ohledem na shora uvedené nelze, nez (i v tomto piipadé) dil¢im zpusobem uzaviit, ze zalobce
neni obchodn{ korporaci, a proto je pojmové vylouceno, aby na projednavanou véc dopadala
procesni iprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Prestoze predkladajici soud v ramci oduvodnéni svého nazoru, ze véc nespada do vécné
piislusnosti okresnich soudu, uvazoval vyluéné § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., povazuje nadfizeny
soud za potfebné vyjadfit se rovnéz k otazce (ne)moznosti aplikace (zalobcem zminéného)
§ 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. na uvedeny spor.

Zalobce sice v rimci své zaloby zminuje, ze dne 27. 4. 2017 jeho shromazdéni piijalo usneseni,
které schvililo provedeni Gpravy vnitrobloku pfislusného domu a vyhradilo ¢astku 5 000 K¢
na nezbytnou upravu vnitrobloku, nicméné samo takové jednani shromazdéni zalovaného,
pifpadné spor z takového jednani bezprostfedné vznikly, pfedmétem tohoto fizeni neni. Zakladni
otazkou, kterou je tfeba z hlediska pfedmétu tohoto fizeni zodpovédét, je totiz otazka
(ne)opravnénosti jednani zalované, z n¢hoz méla podle nazoru zalobce vzniknout $koda, jejiz
nahrady se Zalobce po Zalované domaha. Dotcené jednani shromazdéni je potom pouze jednou
ze skutecnosti vyznamnych pro zodpovézeni takové zakladni otazky.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k zalobnimu pozadavku
v této veci jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné prislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pfislusnost souda krajskych. Takova specialni
uprava totiz neni obsazena nejen v uvazovanych ustanovenich § 9 odst. 2 pism. f) a I) o. s. f.,
ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 22. unora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






