specifikace: vécna pifslusnost okresnich souda k pozadavku zapujcitele na vraceni zapujcky
vydluzitelem

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Nep 134/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: ATTIC — N Reality s.r.o0., ICO 25689703
sidlem Radlick4 832/38, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zibfidem
sidlem Udolni 2997, 390 02 Tabor

proti

zalované: Golomika s.r.0., ICO 29068894
sidlem Platnéfska 90/13, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1353 393,42 K¢ s pfisluSenstvim
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 161/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,predkladajici
soud“) dne 22. 8. 2018 domaha proti zalované zaplaceni castky 135339342 K¢
s (blize specifikovanym) piislusenstvim, to vse z titulu vraceni zapujcky, kterda méla byt ze strany
zalobkyné poskytnuta zalované.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, Zze zalobkyné (poznamka nadfizeného soudu —
zjevne ,,zalovana®) vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti.

Zalovani svou namitku podle § 104 odst. 5 o. s. f. odavodnila tak, Ze s ohledem na to, ze se jedna
o udajnou pohledavku pfevysujici 1 000 000 K¢, by mél spor posuzovat kvalifikovany senat



Méstského soudu v Praze, nebot’ takto vysoké pohledavky musi byt rozhodovany u vyssich
instanci. Zalovana uzaviela, ze vécné piislusnym v projednavané véci je Méstsky soud v Praze.

Zalobkyné se kvyzvé piedkladajictho soudu k nimitce Zalované vyjadfila tak, e vécna
piislusnost predkladajictho soudu explicitné vyplyva z § 9 odst. 1 o. s. {., pficemz vyjimky z vécné
piislusnosti okresnich soudu, které jsou taxativné vypocteny v § 9 odst. 2 a § 9a o. s. .,
neobsahuji specifikaci maximalni castky, o které je okresni soud pfislusny rozhodovat. Podle
zalobkyné ze vsech podani Zzalované v tomto fizen{ je zfejma snaha fizeni maximalnim moznym
zpusobem pozdrzet, a to ocividné i za cenu podani, ktera odporuji zasadam civilntho procesu;
zalovana se snazi, aby dochazelo pouze k dals$imu protahovani fizen{ za situace, kdy jiz nenf dale
co objasnovat, nebot’ skutkovy stav je naprosto zfejmy. S ohledem na pravé konstatované
zalobkyné navrhla, aby pfedkladajici soud namitky vécné nepiislu$nosti jako nedivodné sam
odmitl, a to 1 s ohledem na zasady rychlosti a hospodarnosti fizent, a v fizeni pokracoval.

Jak v odstavci 1. odtvodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované
vraceni castky zapujcky s pfislusenstvim. K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné
piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudi pro sporné obcanské
soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZz se nejedna o véc, pro kterou by zdkon zakladal
specialni vécnou pifslusnost soudu krajskych. Takova specialni uprava neni obsazena nejen v § 9
odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy. Bezpfedmétnou je pfitom
v daném ohledu Zalovanou namitana vyse zalobkyni narokovaného plnéni.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



